1 Azs 400/2020 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: R. B.,
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. OAM-483/ZA-ZA12-HA11-2016, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 13 Az 2/2018-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu
v / v ~ / v v_1: v
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany podrobné vysvétlil, pro¢
fadové Clenstvi zalobce vjiz zaniklém Hnuti 20. Gnora nezaklada diavod pro udélent
mezinarodni ochrany. Podotkl, ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po
ulozeni spravniho vyhosténi. Posoudil rovnéz, ze zalobcova tvrzeni neodtvodnuji udéleni
humanitarniho azylu. V obavé zalobce z podminek v marocké véznici béhem mozného
/ v 7/ v / v M M M o
vykonu trestu odnéti svobody zalovany ve shodé s informacemi o zemi pavodu neshledal
azylové relevantni duvod. K tvrzeni zalobce, ze ma v Ceské republice nezletilého syna a
neudéleni mezinarodni ochrany by nepfiméfené zasahlo do jeho soukromého a rodinného
Ve v / v 4 / 4 i 4
zivota, zalovany uvedl, ze tato ptibuzenska vazba neni z hlediska zikona o azylu
relevantni.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného zamitl.

II.  Kasalni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika
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[3]  V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) uplatnil divod podle § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Stézovatel popsal
situaci v Maroku a vyslovil obavu, ze mu hrozi pronasledovani pro jeho politickeé aktivity,
av$ak tamni statni organy mu nebudou schopny poskytnout ochranu. Dale poukazal na
hrozbu vykonu trestu odnéti svobody za dluhy v délce jednoho roku a spatné podminky
v marockych véznicich. Nadale je presvédcCen, ze mél byt udélen humanitarni azyl.
Opusténim Ceské republiky ztrati moZnost kontaktu s nezletilym synem; navic jiz
zpretrhal vazby k zemi puvodu a nema se kam vratit.

[4]  Zalovany podle stézovatele nedostatecné zjistil skutkovy stav a porusil zasadu
./ 4 M o /. / 4 4

materialni pravdy. Jeho poznatky o zemi ptivodu nebyly Gplné a aktualni a nereflektovaly

vyvoj politické situace ani postoje statni moci k dodrzovani lidskych prav.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Nadale je presvédcen o spravnosti svého rozhodnuti, nebot v pripadé stézovatele nebyla

4 4 4 4 4 M M M / M v 4
prokazana hrozba pronasledovani a ani jeho rodinné vazby nejsou pro udéleni
mezinarodni ochrany relevantni.

[6]  Stézovatel v replice vyslovil presvédceni, ze Maroko pro néj neni bezpeénou zemi
a navrhl, aby si soud opatfil aktualni zpravy o tamni situaci. Zopakoval, ze rozhodnuti
v ’ . Ve vV / / . ’ . / Ve

zalovaného je nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v /7 % M 4 4 v v
podminky fizeni, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podana opravnénou osobou, vcas
M v/ 4 4 v / v v 7/ /v M v
aje pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je vsak také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s.
f. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vyklad institutu ptijatelnosti a vycet jeho typickych kritérii Nejvyssi spravai soud vymezil
jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz
odtvodnéni nyni pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[9]  Otazkou zjistovani skutkového stavu véci se judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu opakované zabyvala (rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne
13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67, (i ze dne 27. 1. 2009, C. j. 2 Azs 91/2008-66). Zalovan}'f
i méstsky soud vychazeli z relevantnich podkladd a situaci v zemi puvodu stéZzovatele se
zabyvali. Zalovany pti rozhodovani vychazel z podkladd splitujicich poZadavky stanovené
rozsudkem Nejvys$itho spravniho soudu zedne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,p#i pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné
dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi privodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni aovérené z riznych zdroju, a (4)
transparentni a dobledatelné”. Zjisténi ani posouzeni skutkového stavu nevybocilo
z pozadavkd stanovenych judikaturou; doplnéni dokazovani, které stézovatel navrhl
v replice, neptichazi v Gvahu.
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[10] K obavé stézovatele z navratu do zemé puvodu kasacni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, v némz dovodil, ze ,obecné tvrzeni stéZovatele o
obavdch z prondsledovini & nebezpet, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokdzani existence
takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na
prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu®. Duvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany nemutze byt ani $patna ekonomicka situace ¢ pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav vzemi ptvodu (rozsudek ze dne
21.11.2003, ¢ j. 7 Azs 13/2003-40). V této souvislosti lze odkazat na rozsudek ze dne
21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79, podle néhoz ,skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje
autoritdrsky a nedemokraticky reZzim, ktery v mnoba pripadech poslapivi lidskd prava, vsak
neznamend, Ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo
zprostredkované vystaven®.

[11] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pouha Gcast zadatele o azyl na
politickych demonstracich a jinych akcich, pfi nichz dochazelo nebo dochazi k projevim
nespokojenosti se situaci v zemi puvodu, neni sama o sobé pronasledovanim ve smyslu § 12
zakona o azylu, pokud vici jeho osobé nevyvolala odezvu statni administrativy, ktera by
znaky pronasledovani naplnovala. Zaroven je totiz nutné, aby se zadatel o azyl pokusil své
problémy fesit vyuzitim vSech realné dostupnych prosttedku k dosazeni ochrany svych
prav u statnich organt zemé puvodu. S témito otazkami se Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikature vyporadal napf. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, . j. 6 Azs 479/2004-41 nebo v
usneseni ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 9 Azs 29/2008-128.

[12]  Nejvyssi spravai soud s odkazem na rozsudek ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010-
49, podotyka, ze institut mezinarodni ochrany neni mozné chapat jako jeden z prostredka
k legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Nelze jej tedy vyuZit jako nihradni
feseni v pripadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani nékterého z pobytovych
opravnéni definovanych zakonem o pobytu cizinci. Nejvyssi spravai soud tuto snahu o
legalizaci pobytu cizince prostrednictvim instituta azylového prava dlouhodobé odmita
(rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-
44, ¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi).

[13] K namitce tykajici se humanitarniho azylu je tfeba pripomenout, ze na jeho udéleni
neni pravni narok a rozhodnuti o ném podléha spravnimu uvazeni. Jak kasaéni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ,spravni rozhodnuti pak
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry“. Namitku tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu pfitom jiz dostate¢né vyporadal méstsky soud.

[14] Moznosti udéleni dopliikové ochrany z divodu ochrany soukromého a rodinného
zivota se NejvySsi spravni soud zabyval napt. vrozsudcich ze dne 28.11.2008,
C.J. 5 Azs 46/2008-71, zedne 25.1.2013, ¢.j.5 Azs7/2012-28, ¢.2836/2013 Sb. NSS,
ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010, ze dne 21.5. 2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010. Kasaéni soud
doplniuje, ve véci téhoz stézovatele jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 116/2016-22,
neshledal zasah dtivéjsitho rozhodnuti o spravnim vyho$téni do prava na soukromy a
rodinny zivot. Stim, pro¢ nejsou v ptipadé stézovatele dany diavody pro udéleni
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doplnkové ochrany podle zakona o azylu, se pak vyporadal zalovany i méstsky soud.
Meéstsky soud se rovnéz dostateéné zabyval otazkou situace v marockych véznicich.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu reSena, popt. byla fesena
rozdilné. Rovnéz tak kasacni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit
judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Posoudil véc v souladu s konstantni
judikaturou, od které Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod se odchylit.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
vV Vv Ve Ve / v / v v 7 4 M vV Vv

procez nepfikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich namitek stézovatele a

kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfi odmitnuti kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst.
3 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



