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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Greenfin a.s., se sidlem Pod Visfiovkou 1662/27, Praha 4, zast. Mgr. Vitem Kucerou,
advokétem se sidlem Obrovského 2407, Praha, proti Zalovanému: Ustfedni inspektorat
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. SZPI/AS 106-17/2018, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019,
C.j. 11 A 23/2019 - 44,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 11 A 23/2019 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze,
zedne 17. 9. 2018, ¢. j. SZPI/AS 106-14/2018, byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
spojent s ¢l. 10 odst. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, ze
dne 20. 12. 2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznacovani potravin (dale
jen ,narizeni®), za coz ji byla podle § 17f pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a 0o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o potravinach®), ulozena pokuta ve vysi 100 000
K¢ Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zcasti zrusil a vyrok I. tohoto rozhodnuti zménil v casti tykajici se ulozené
pokuty. Ve zbyvajici asti rozhodnuti potvrdil.

[2]  Podstatou sporu je vyklad ¢l. 10 odst. 3 nafizeni, podle kterého odkaz na obecné,
nespecifické pfiznivé Géinky zZiviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi a dusevni
a télesnou pohodu je pfipustny pouze tehdy, pokud je doplnén zvlastnim (specifickym)
zdravotnim tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle ¢l. 13 nebo 14 nafizeni;
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podrobnosti k uziti ¢l. 10 odst. 3 nafizeni stanovi Provadéci rozhodnuti Komise
¢.2013/63/EU, ze dne 24. 1. 2013, kterym se pfijimaji pokyny pro provadéni zvlastnich
podminek pro zdravotni tvrzeni stanovenych v ¢{lanku 10 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na skuteCnost, ze zdravotni (resp. vyzivova) tvrzeni
nejsou povinnymi udaji, avsak pokud se provozovatel potravinatského podniku
dobrovolné rozhodne, ze je pouzije, musi je uvést do souladu s prislusnymi pravaimi
ustanovenimi vyplyvajicimi jak z nafizeni, tak z provadéciho rozhodnuti a Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, ze dne 25. 10. 2011, o poskytovani
informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS,
smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni
Komise (ES) ¢. 608/2004. Ze spravniho spisu bylo zfejmé, ze stézovatelka uvadéla do
obéhu doplnék stravy oznacleny jako GS Extra Strong Multivitamin, 60 + 30 tablet,
jehoz obal se skladal z papirové skladacky a uvnitf ulozeného pribalového letaku. Na
skladalce, ktera je primarnim zdrojem informaci pro spotrebitele, byly uvedeny
piktogramy se zobrazenim:

e kloubu (na cerveném podkladu) s textem ,,Zdravé kosti®,

e tvafis vlasy (na oranzovém podkladu) s textem , Vlasy, kize, nehty*,

e slunce (na zeleném podkladu) s textem ,,Vitalita®,

o Stit s kfizem (na tmavé zeleném podkladu) s textem ,,Imunitni systém®,
e srdce s kardio kfivkou (na modrém podkladu) s textem ,,Srdce a cévy*,
¢ mozku (na tmavé modrém podkladu) s textem ,Nervova soustava®,

e oka (na fialovem podkladu) s textem ,,O¢i“

o avykriéniku (na Cerveném podkladu) s textem ,Environmentalni stres®.

Uvedené piktogramy byly prvostupriovym organem vyhodnoceny jako nespecificka
(obecna) zdravotni tvrzeni, s ¢imz zalovany souhlasil. Spravni organy ze znéni ¢l. 10
odst. 3 nafizeni ve spojeni s provadécim rozhodnutim dovodily, ze pti odkazovani na

‘[ 4 /4 v/ M 4 / Ve 7 . . 4 .
nespecifické (obecné) priznivé G¢inky na zdravi je povinné tyto odkazy doprovodit
zvlastnim zdravotnim tvrzenim ze seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni, které ma
byt uvedeno v blizkosti tvrzeni nespecifickych, coz stézovatelka nesplnila, nebot
specificka zdravotni tvrzeni uvedla az do pribalového letaku namisto toho, aby byla
uvedena primo na obalu doplinku stravy spolu se shora uvedenymi piktogramy

. , . , . , . ~ v . 4 (A
(nespecifickymi  zdravotnimi tvrzenimi). Zalobkyné se tedy dopustila spachani
prestupku, nebof porusila povinnosti plynouci z pfimo pouzitelného predpisu
(natizeni).

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora citovanym
rozsudkem zamitl. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, podle kterého uzila
na obalu dopliku stravy nespecifickd zdravotni tvrzeni, ktera nebyla v souladu
s pravnimi predpisy doplnéna o specificka zdravotni tvrzeni; zimérem normotvirce
podle ni nebylo stanoveni striktni povinnosti umistit specifickd zdravotni tvrzeni
sbezprostredné“ vedle tvrzeni nespecifickych, ale pouze stanoveni moznosti
(doporudeni), jak by umisténa byt méla - ,vedle“ nebo ,za nim“. Spravni organy podle
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ni neptihlédly ani k tomu, Ze zdravotni tvrzeni muize byt uvedeno na ,oznaeni®,
pricemz poukazala na vyklad tohoto pojmu a konstatovala, ze informace byly
spottebiteli poskytnuty v ptibalovém letaku, ktery pozadavkiim plynoucim z vykladu
tohoto pojmu v nafizeni i provadécim rozhodnuti odpovidal.

[4] Namitky neshledal soud ddvodnymi; poukazal na zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 48/2008 - 72, které se daly
priméfené pouzit i v nyni posuzované véci, a zdiraznil zejména definici ,primérného
spottebitele“ judikovanou Nejvyssim spravnim soudem i Soudnim dvorem Evropské
unie, priemz poukazal na nutnost posuzovat sdéleni vici prumérnému spotiebiteli
v celkovém kontextu a vyznéni. Méstsky soud se ztotoznil stim, ze informace o
specifickych zdravotnich tvrzenich k jednotlivym piktogramim a slovnim spojenim
vyobrazenym na obale (nespecifickym tvrzenim) nebyly poskytnuty spotfebiteli na
primarnim obalu dopliku stravy. Na véci nemohla nic zménit ani skutecnost, ze
specificka zdravotni tvrzeni byla v pfibalovém letaku vlozeném uvnitf papirového obalu
(skladacky). Nebylo pochyb o tom, ze piktogramy (nespecificka zdravotni tvrzeni) byly
primarnim zdrojem informaci pro spottebitele a umisténi specifickych zdravotnich
tvrzeni az v pribalovém letaku v daném pripadé nenaplnilo pojem ,v bezprostfedni
blizkosti“, nebot primérny spotfebitel nemél v ptipadé svého zajmu Gplnou a pravnimi
predpisy pozadovanou informaci o obsahu a vlastnostech dopliiku stravy k dispozici
dfive, nez rozlozil papirovy obal a mohl je zné ziskat. Méstsky soud nevyhovél
ani pozadavku zalobkyné, aby v pripadé nevyhovéni namitkam uvedenym v zalobé
upustil od uloZeni trestu, nebot Gvahu spravnich organa tykajici se ulozené sankce
povazoval za logickou a racionalni, pfi¢emz poukazal na to, ze prihlizely k vyznamu
statem chranéného zijmu (ochrané zdravi spotrebitelti a ochrané prava na informace o
potravinach) ik nasledkim  protipravniho  jednani  spoclivajicim v mozném
ekonomickém poskozeni spotfebitelt.

II. Argumenty kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasac¢ni stiznost z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[6]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud nekriticky navazal na shodny postup
4 4 4 o M 4 v M 4 / ‘v \4 v 4
spravnich organt a dopustil se nezakonné extenzivniho vykladu. Jiz v Zalobé namitala
skutecnost, ze pfi aplikaci narizeni je nutné zohlednit 1 provadéci rozhodnuti, jehoz
/ Vv M v i M /4 4 v/ 4 M M ./ / i 4 Ve /
Ucelem je upresnit primarni normu (nafizeni) a sjednotit jeji vyklad a praktické pouziti
ze strany spravnich organt. Z provadéciho rozhodnuti podle ni neplyne povinnost

’ o ’ / / v ’ ’ & ’ ’
uveést specificka zdravotni tvrzeni v ,bezprostredni blizkosti“ zdravotnich tvrzeni
nespecifickych, jak pozadovaly spravni organy, ale plyne z néj pouze doporuceni, kam
by méla byt specificka tvrzeni umisténa, pokud uvadi, ze ,,Pro scely narizeni by zvlastni
schvalené zdravotni tvrzeni, které doprovazi sdéleni odkazujici na obecné, nespecifické
priznivé ucinky na zdravi, mélo byt wvedeno ,vedle“ tohoto sdéleni nebo ,za nim.“
Z citovaného je zfejmé, ze je dana pouze moznost a nikoli povinnost uvést specificka
zdravotni tvrzeni vsoudem uvadéné ,bezprostredni blizkosti“ nespecifickych
zdravotnich tvrzeni. Méstsky soud se vSak s timto rozdilem vibec nevyporadal a stejné
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jako spravni organy dovodil ,absolutni povinnost, aniz by tento svij zavér radné
odtvodnil.

[7]  Dle stézovatelky provadéci rozhodnuti obsahuje i uréité voditko pro to,
kdy se doporuceni priblizuje povinnosti; je tomu v pfipadech, v nichz spotfebitelé
z duvodu uvedeni nespecifickych zdravotnich tvrzeni mohli ,ocekdvat, Ze dand potravina
md na zdravi jiné nebo lepsi iicinky nez ty, které skutecné existuji“. Primérny spottebitel ve
smyslu dlouhodobé konstantni rozhodovaci praxe vsak v zadném pfipadé neocekava, ze
by (multi)vitamin mél jakékoli jiné Ucinky nez ty, kterymi skute¢né disponuje. Je
vSeobecnym povédomim, jaké jsou Ucinky vitaminu na lidsky organismus, a proto se
zavér soudu o tom, ze by tdajna absence specifického zdravotniho tvrzeni (ptesnéji
uvedeni informaci v pribalovém letaku) ovlivnila tvahu spottebitele v tom smyslu, zda
st vitaminovy doplnék stravy koupi, jevi jako Cisté teoreticky a nepodlozeny. Méstsky
soud se podle ni nevyporadal se specifickymi okolnostmi ptipadu a pouze konstatoval
spravnost rozhodnuti spravniho organu; dopustil se tak nezakonného posouzeni pravni
otazky a nedostate¢né zdivodnil své zavéry, ¢imz zalozil neptezkoumatelnost rozsudku.

[8]  Méstsky soud se nevyporadal radné ani stvrzenim, ze nedoslo k zohlednéni
informace obsazené v provadécim rozhodnuti, podle které muze byt zdravotni tvrzeni
uvedeno ina ,oznaleni®, pfiemz to muze mit Sir$i vyznam, nez samotna etiketa,
jelikoz zahrnuje veskeré informace o dané potraviné, které ji provazeji nebo na ni
odkazuji a které jsou urleny spotrebiteli. ,Oznaceni“ vymezuje provadéci rozhodnuti
jako jakakoli slova, Gdaje, ochranné znamky, obchodni znacky, vyobrazeni nebo
’ ./ Ve 7 . v . R ;.
symboly, které se vztahuji k urcité potraviné a jsou umistény na obalu, dokladu, napisu,
etiketé, a to i krckové nebo rukavove, které potravinu provazeji nebo na ni odkazuji.
Stézovatelka z uvedeného dovodila, ze uvedeni specifickych zdravotnich tvrzeni na
»oznaceni“ mohlo byt uvedeno i v pfibalovém letaku. Nebylo proto ztejmé, pro¢ dospél
v / 4 v v M M v/ 4 4 M v
méstsky soud k zavéru, ze svou povinnost nesplnila. V pribalovém letaku je fada pro
spotrebitele podstatnych informaci, se kterymi by se mél pred koupi seznamit, a proto
nelze uzavfit, ze se k nim pred samotnou koupi nedostane. Poukazala i na skutecnost, ze
4 4 4 M v . v/ / 4 v/ o v o M Vv
spravni organ v praxi povazuje pribalovy letak za soucast obala doplnka stravy, jestlize
tresta za poruseni souvisejici s uvedenim uréitych tvrzeni pravé v ném. Shrnula, ze ve
VO v - / v (e / 4 4 v 4 v
véci bylo ztejmé, ze specificka zdravotni tvrzeni uvedla na oznaceni doplnku stravy, ale
dokonce se dobrovolné fidila doporucenim zakonodarce o tom, ze by specifické
zdravotni tvrzeni meélo byt vedle nespecifického zdravotniho tvrzeni, a zakonné
minimum prekrocila.

9] Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim materialni a formalni stranky a
zavaznosti prestupku, nebot podle ni méstsky soud nezdtvodnil, v cem konkrétné byla
spatrovana byt jen moznost poskozeni ekonomickych zajmu spottebitelti, nebot ti by si
koupili doplnék stravy (vitamin) z divodu vSeobecné znamosti jeho ucinku a takovy
produkt by za své penize dostali. Nebylo ani zfejmeé, jak mohlo byt ohrozeno zdravi
spotrebitelt a pravo na informace o potravinach, protoze na oznaceni doplnku stravy
pozadovana specificka zdravotni tvrzeni poskytla. Soud se spokojil spouhym
konstatovanim, ze k popsanym ohrozenim doslo, aniz by rozvedl, z ceho takovy zavér
vyplynul, a dopustil se formalismu, nebot se viibec nezabyval konkrétnimi okolnostmi
posuzovaného pripadu, ale pfistoupil k obecnému hodnoceni, coz je dlouhodobé
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kritizovano Nejvys$im spravnim soudem i Ustavnim soudem. Z jejiho jednani neméla
byt pro shora uvedené vyvozena jeho protipravnost, natoz na jeho zikladé ulozena
sankce.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznil
s oduvodnénim napadeného rozsudku. Ke kasacnim namitkam shrnul, ze predstavuji
4 VA 4 4 V o V 4 v 4 Ve v/ 4 4
prosté popirani zavéru zalovaného a méstského soudu a nepfinesly zadnou otazku, ktera
by jiz nebyla v predchozim fizeni feSena. Zalovany proto zopakoval svou drivéjsi
argumentaci, kterou uplatnil jiz v napadeném rozhodnuti a pti jednani pred soudem.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
avramci kasaéni stiznosti uplatnénych dvodd, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
/ V. 4 . . v

uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni  soud se nejprve vénoval vytkdm  sméfujicim
k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku; teprve pokud by jim nepfisvédcil, mohl
by zkoumat dalsi namitky, které sméruji do pravniho posouzeni véci samé. Nelze se
totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu
neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud nevycerpal cely predmét fizeni, jak
byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je ostatné vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital,
tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. t. s.).

[14] Jak je uvedeno jiz shora (odst. [2]), podstatou sporu byl vyklad ¢l. 10 odst. 3
narizeni ve spojeni s provadécim rozhodnutim, resp. to, zda stézovatelka postupovala
vsouladu s citovanymi predpisy, pokud umistila specificka zdravotni tvrzeni do
ptibalového letaku, namisto toho, aby byla umisténa v ,bezprostredni blizkosti“
nespecifickych zdravotnich tvrzeni (piktogrami) ptimo na obalu dopliiku stravy, jak
pozadovaly spravni organy, resp. 1 méstsky soud.

[15] Podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ,[o]dkaz na obecné, nespecifické priznivé icinky Ziviny
nebo potraviny na celkové dobré zdravi a dusevni a télesnou pohodu je pripustny pouze
tehdy, pokud je doplnén zvlastnim zdravotnim tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle
clanku 13 nebo 14°.

[16] Z provadéciho rozhodnuti je mj. zfejmé, ze ., [...] p#i odkazovini na obecné,
nespecifické priznivé icinky na zdravi je povinné tyto odkazy doprovodit zvlistnim
zdravotnim tvrzenim ze seznamii schvalenych zdravotnich trvrzeni uvedenych v rejstitku
Unie. Pro icely narizeni by zvldstni schvilené zdravotni tvrzent, které doprovdzi sdéleni
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odkazujici na obecné, nespecifické priznivé iicinky na zdravi, mélo byt uvedeno ,vedle”
tohoto sdéleni nebo ,za nim.“

[17]  Z provadéciho rozhodnuti dale plyne, ze: ,,Oznaceni” je definovino v ¢l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice 2000/13/ES a ¢l. 2 odst. 2 pism. j) narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 116972011 (3). Tato definice uvddyi, Ze ,,,0znacenim‘ se rozumi jakakoli slova, idaje,
ochranné znamky, obchodni znacky, vyobrazeni nebo symboly, které se vztabuji k urcité
potraviné a jsou umistény na obalu, dokladu, nipisu, etiketé, a to i krckové nebo rukdvové,
které potravinu provdzeji nebo na ni odkazuji*.

[18] Stézovatelka na citovanou pravni Upravu odkazala, pficemz upozornila, ze z ni
neni zfejmy umysl normotvurce stanovit povinnost uvadét specificka zdravotni tvrzeni
»bezprostredné“ v blizkosti nespecifickych zdravotnich tvrzeni, ackoli toto tvrzeni

/ ’ /7 o v ’ .. v v ’ . v
spravnich organt méstsky soud nekriticky prevzal, aniz by namitku uplatnénou
v zalobé jakkoli posoudil.

[19]  Nejvyssi spravai soud tuto argumentaci stézovatelky shledal divodnou. Méstsky
soud v napadeném rozsudku argumentuje tim, pro¢ doslo k poruseni zakonnych
povinnosti stézovatelkou, a odkazuje pfitom na judikaturu zdejsiho soudu i Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se vykladu pojmu ,prumérny spotrebitel®, avsak toto jeho
A4 4 4 M v P 4 i vV Vv /v /4 v
vyporadani neposkytuje odpovéd na namitku stézovatelky, v niz poukazala na to, ze
Qv ’ ’ . . v A . ’ ’
z provadéctho rozhodnuti se podava nikoli to, ze by bylo jeji povinnosti uvést ,v
bezprostredni blizkosti“ obecnych zdravotnich sdéleni i zdravotni sdéleni specifické
. ’ v ’ Vv o[ ’ ’ ’ v
(srov. zejména odst. [6]), ale pouze doporuceni, ze by specifické zdravotni tvrzeni mélo
byt uvedeno ,vedle“ tohoto sdéleni nebo ,za nim“. Méstsky soud sice v bodu 33.
napadeného rozsudku konstatoval, ze piktogramy jsou primarnim zdrojem informaci
v M v 4 v 4 L / 4 4 4 v/ v
pro spotrebitele a ze umisténi specifickych zdravotnich tvrzeni v daném pripadé
nenapliuje pojem ,,v bezprostfedni blizkosti“ nespecifickych zdravotnich tvrzeni, nebot
prumérny spotrebitel nemél Uplnou informaci o dopliku stravy dtive, nez rozlozil
4 / 4 v 4 Vv . 4 M i 4 i
papirovy obal, z uvedeného vsak neni zrejmé, jak posoudil shora uvedenou namitku
tykajici se vykladu provadéctho rozhodnuti. Ackoli zduraznil skutednost,
ze u reklamnich a vyzivovych tvrzeni je nutné zkoumat a chapat celkové vyznéni a
celkovy kontext slovni, grafické ¢i zvukove slozky, a je tedy nutné vychazet z toho, jak
o v / v i v v / v 4 4 M i M 4
prumérny spotrebitel predmétné sdéleni pochopi v jeho celku, ani ve spojeni se shora
uvedenym tato obecna argumentace neobstoji. Z uvedeného totiz neni ztejmé, ze by
/ v ’ v 7 o v / v . « v 7
pouze nazakladé ,celkového vyznéni pro pramérneého spotfebitele“ bylo mozné
dovodit povinnost uvadét specificka zdravotni tvrzeni v tésné blizkosti nespecifickych
zdravotnich tvrzeni (zde na primarnim obalu spolu s piktogramy).

[20] Bez dalsiho neni pouzitelna ani méstskym soudem uvadéna judikatura, nebot na
rozdil od nyni souzené véci byl v tehdy posuzovanych pripadech zohlednovan dopad
sdéleni (reklamy) tykajictho se moznosti zamény doplnku stravy za lé¢ivo, tedy toho,
jak pusobi takova reklama na primérného spotrebitele, a zda jej maze ovlivnit, zatimco
v nyni souzené véci bylo predmétem sporu pouze to, kde ma byt umisténo specifické
zdravotni tvrzeni. Meéstsky soud tedy kromé zdaraznéni definice ,prumérného
spotrebitele“ nepriblizil, jak by méla citovana judikatura ovlivnit nyni projednavanou
véc a véc neposoudil s prihlédnutim k jejim specifikm.
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[21] Obdobné plati shora uvedené i pro dal$i namitku stézovatelky, podle které
méstsky soud nepodal odpovéd ani na jeji dal$i namitku tykajici se pojmu ,0znaleni”
(srov. blize odst. [8]), podle které splnila podminky dané nafizenim (resp. provadécim
rozhodnutim), pokud specifickd zdravotni tvrzeni umistila do pfibalového letaku. Jak je
ztejmé z vySe citované pravni Upravy, oznalenim se rozumi jakakoli slova, udaje,
ochranné znamky, obchodni znalky, vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji
k urcité potraviné a jsou umistény na obalu, dokladu, napisu, etiketé, které potravinu
provazeji nebo na ni odkazuji. Méstsky soud svou Gvahu v zasadé shrnul do jediného
4 /4 v / Vv v v v vV Vv Ve
posouzeni, které mélo za ucel komplexné a vsouhrnu odpoveédét na stézovatelCinu
. v b M 4 Ve v 7/ v 4 4 v .
argumentaci. Ackoli judikatura zdejsiho soudu pripousti, ze komplexni posouzeni véci,
aniz se soud konkrétné vyjadti ke kazdée dil¢i namitce uplatnéné v zalobé, je mozné,
nelze zalobni argumentaci pominout zcela. Z odivodnéni napadeného rozsudku je
vV . 4 \4 v / M /v VvV v v i
zrejmé, ze mestsky soud neposoudil blize stézovatelkou predestrenou argumentaci,
’ . [ ) ’ ’ ’ v e ’ ’
podle které specificka zdravotni tvrzeni mohou byt uvedena na ,oznaceni“, ktere ma
Ve V7 4 \4 4 i /4 v . v/ 4 4 i
$ir$l vyznam nez samotna etiketa, v dané véci na pribalovém letaku. Ani v tomto ohledu
proto nemuze oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu obstat, nebot
patfi¢né nereaguje na stézovatelkou uplatnénou argumentaci.

[22] Z podobnych dtvoda shledal diivodnou i zavéreénou argumentaci stézovatelky
tykajici se posouzeni namitky naplnéni materialni a formalni stranky prestupku a
v 4 v 4 v i o bl o v 4 /4 4
mozného poskozeni spotrebiteld, nebot z odivodnéni napadeného rozsudku nenti
vV . 4 v v 4 4 i v 4 v v v 4
zrejmé, ze mestsky soud na namitky uplatnéné v zalobé reagoval v dostatecném rozsahu.
Stézovatelka jiz v zalobé uvedla, ze se neztotoznuje stim, ze by Gdajné protipravni
. 4 4 4 v 4 4 \4 & o v 4 4
jednani dosahovalo ,pomyslné stredni zavaznosti®, a to z divodu, ze nebyla prokazana
schopnost poskodit spotrebitele; ztakového jednani neméla byt nikdy vyvozena
protipravnost, natoz ulozena sankce, a nebyla proto naplnéna ani formalni a materialni
stranka prestupku. Méstsky soud k této argumentaci v bodé 37. napadeného rozsudku
4 o v 4 4 4 4 Vev v i i \4 . . ..
poukazal na odivodnéni spravnich rozhodnuti, pfiCemz se s nimi ztotoznil a jejich
, v . , . 71 7 v Vel 17V
Gvahy povazoval v tomto ohledu za logické a racionalni; konstatoval, ze prihlizely na
. /4 v / 4 4 v /4 /4 v 4 v M o
jedné strané k vyznamu statem chranéného zijmu (ochrané zdravi spotfebitelu a
v ’ . . . ’ o LA ’ . o
ochrané prava na informace o potravinach) i k nasledkim protipravniho jednani
V7 N4 v 4 M /4 v 4 v i o o v 4 4
spocivajicim v mozném ekonomickem poskozeni spotrebitelt. Z odivodnéni ale neni
ztejmé, jak posoudil namitku stézovatelky, podle které nebyla naplnéna ani formalni a
materialni stranka prestupku a neni ani jasné, jak uvazil o otazce mozného poskozeni
spottebitelt. Pouhy odkaz na znéni spravnich rozhodnuti a pfevypravéni jejich obsahu,
snimiz se ztotoznil, neposkytuje odpovéd na konkrétné vznesenou namitku
stézovatelky. Namitka stézovatelky, podle které se spokojil s pouhym konstatovanim,
v 4 v 4 /o o v ‘v v 4 v / 4
ze k popsanému ohrozeni zaymt doslo, aniz by rozvedl, z ceho tento zavér vyplyva, a to
jak po strance pravni, tak skutkové, je pro shora uvedené duvodna.

[23] Vzhledem ktomu, ze zdej$i soud shledal divodnymi namitky stézovatelky
co do neprezkoumatelnosti, nemohl tyto namitky posuzovat v rozsahu nespravného
pravniho posouzent, které zaroven stézovatelka namitala.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[24] Jak se podava ze shora uvedeného, méstsky soud zatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti, nebot nereagoval na namitky stézovatelky, podle kterych
splnila svou zakonnou povinnost uvést specificka zdravotni tvrzeni na oznadleni, jelikoz
neni stanovena vyslovné povinnost uvést je bezprostfedné u nespecifickych zdravotnich
tvrzeni; zaroven neposkytl odpovéd’ ani na namitky stézovatelky tykajici se naplnéni
materialnich a formalnich znakd prestupku a teoretického poskozeni spottebiteld.
Meéstsky soud proto v dalsim fizeni prezkoumatelnym zpusobem uvazi o téchto
konkrétnich namitkach stézovatelky.

[25] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako duvodnou a rozsudek
méstského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc mu vratl k
dal$imu ftizeni. V tomto fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a rozhodne téZ o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. dubna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



