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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: K. T.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. 13
Az 1/2021 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 16. 2. 2021 kasacni stiznost zalobce (stéZovatele)
smeéfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 13 Az 1/2021 - 29,
jimz byla odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢.
j. MV-188735-2/OAM-2020, o zastaveni rizeni o stézovatelové treti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem
odmitnuti zaloby byla dle méstského soudu skutecnost, ze stézovatel sice podal zalobu
v posledni den zakonné lhaty, avsak tato zaloba neobsahovala zadny konkrétné
specifikovany zalobni bod.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatel pouze uvedl, ze napada usneseni meéstského soudu
v celém rozsahu a ze podava kasacni stiznost .,z divodi uvedenych v celém ust. § 103 odst. 1¢
s. f. s. Zaroven stézovatel poukazal na to, ze je napadené rozhodnuti dle jeho nazoru
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatel vsak zadnym zptsobem
nespecifikoval, pro¢ ma napadené usneseni méstského soudu za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodd, ani neuvedl zadné jiné konkrétni skutkové ¢ pravai duvody
podraditelné pod § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel neoduvodnil ani navrh na pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti, ktery ke kasaéni stiznosti pripojil.

[3]  Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 34/2021 - 7,
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost
tak, ze uvede duvody, pro které napada usneseni méstského soudu (§ 106 odst. 3 s. t. s.), a
dale, aby ve lhaté sedmi dntG od dorudeni téhoz usneseni uvedl adolozil skutecnosti
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svéddici o tom, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
v v v _Vv/ /. v o /4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam (§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel byl zaroven poucen mj. o tom, ze
4 v 7/ /v i 4 o_V v/ 4 v /
pokud neodstrani vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté a v fizeni nebude mozné pro
tento nedostatek pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne.

[4]  Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.2.2021, ¢ j. 5 Azs 34/2021 -7,
bylo doruceno zvolené zastupkyni stézovatele do datové schranky dne 23. 2. 2021. Navrh
na priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti stézovatel doplnil podanim dorucenym
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 2. 3. 2021, avSak kasacni stiznost ve stanovené lhuté
doplnéna nebyla.

[5] Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muaze stézovatel rozsitit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirtit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
v v/ vV /v / o o Ve M / v v/ v 7

na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6]  Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 10.8.2006, sp. zn. I. US 138/06, publ. pod
& 152/2006 Sb. US, uvedl, Ze ,tak zdvazné procesni opravnéni, jakym je mozZnost st&ovatele
r0z81¥it kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody, nelze ¢init zdvislon
na pravné nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud wvyzve stéZovatele k doplnéni
naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. ¢i nikoli. To nic neméni na
skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst.
3 s. 7. 5., mZe rozsiit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody jen ve
[hiité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zidost stéZovatele
z vdznych divodii soudem prodlouzena®. Soudni rad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o
kasacni stiznosti, je-li stézovatel podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti. Uplatnit divody dosud v kasaéni stiznosti neuplatnéné tedy v takovém pripadé
lze pouze v mési¢ni lhuté stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze na
vcasnou zadost stézovatele. K duvodim kasalni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené
lhuty nelze s ohledem na opozdénost takového doplnéni kasacni stiznosti prihlizet (srov.
napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28,
dostupné na www.nssoud.cz).

[71  V daném piipadé stézovatel podal blanketni kasalni stiznost, kterou ve stanovené
lhtité nedoplnil. Z divodu neodstranéni vad kasalni stiznosti tak neni mozné v fizeni o
kasac¢ni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle § 37 odst.
5,§ 106 odst. 3a § 120 s. t. s. odmitl.

[8] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s.,
podle nichz nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nikladl fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[9]  Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o
/7 vV Ve 4 A4 4 / Ve
navrhu stézovatele na priznani jejtho odkladného acinku.

Poucleni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 1. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



