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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zzalobce: N.H.N.,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. OAM-7/LE-BA02-HA08-2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11.

2020, ¢&. j. 16 Az 36/2020-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted méstskym soudem

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim neud&lil Zalobci mezinrodni ochranu
podle § 12 a2 § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany uvedl, e Zalobce poZadal o
udéleni mezinarodni ochrany az v dobé svého zajisténi za Glelem spravaiho vyhosténi;
potieba legalizace pobytu na Gizemi Ceské republiky viak nem@Ze byt azylové relevantnim
dtvodem. Zalovany rovnéZ neshledal dévody pro udéleni mezinirodni ochrany
v zalobcem popisovanych problémech se soukromymi osobami v zemi jeho pivodu ani
v Ceské republice. Posoudil také, Ze Zalobcem uvadéné skute¢nosti neodtvodiiuji udélent
humanitarniho azylu.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného zamitl.

II.  Kasalni stiZznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) uvedl, ze o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal v dasledku probléma se soukromymi osobami v Ceské republice, které
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jej pod slibem vyfizeni pobytového opravnéni pripravily o veskeré finanéni prostredky.

Pred opusténim zemé puvodu se zadluzil, prodal veskery majetek a nyni se nema kam
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vratit. V pripadé navratu do zemé ptivodu ma obavu o svij zivot a zdravi z davodu

vyhrizek ze strany véritela. Stézovatel je nadile presvédCen, ze mu mél byt udélen

humanitarni azyl. Zalovany podle stézovatele nedostatecné zjistil skutkovy stav a porusil
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zasadu materialni pravdy; jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Rovnéz rozsudek
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méstského soudu poklada stézovatel za neprezkoumatelny.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Nadale je presvédcen o spravnosti svého rozhodnuti, nebot v pripadé stézovatele nebyla
prokazana hrozba pronasledovani v zemi pavodu.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podana opravnénou osobou, vcas
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aje pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je vsak také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s.
f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vyklad institutu ptijatelnosti a vycet jeho typickych kritérii Nejvyssi spravai soud vymezil
jiz v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz
oduvodnéni nyni pro struénost odkazuje.

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, pfi¢emz k pojmu neprezkoumatelnost odkazuje na svou ustalenou
judikaturu k této otazce (rozsudky ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, nebo ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73).
Nejvyss$i spravni soud namitce nepfezkoumatelnosti neprisvéd<il, nebot méstsky soud se
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami; sjeho zavéry ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti polemizuje.

[8]  Otazkou zjistovani skutkového stavu véci se judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu opakované zabyvala (rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne
13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67, (i ze dne 27. 1. 2009, C. j. 2 Azs 91/2008-66). Zalovan}'f
i méstsky soud vychazeli z relevantnich podkladd a situaci v zemi puvodu stézovatele se
zabyvali. Zalovany pti rozhodovani vychazel z podkladd spliiujicich poZadavky stanovené
rozsudkem Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,p#i pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné
dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovévené z riznych zdroju, a (4)
transparentni a dobledatelné®. Zjisténi ani posouzeni skutkového stavu, stejné jako
posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného méstskym soudem, nevybodilo
z pozadavkd stanovenych judikaturou.

[9] Kobavé stézovatele z navratu do zemé ptvodu z divodu mozného vyhrozovani
ze strany vériteld odkazuje kasaéni soud na rozsudek ze dne 10.2.2006, ¢.j.4 Azs
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129/2005-54, v némz dovodil, ze ,0becné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani ¢i
nebezpect, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzani existence takového nebezpect,
za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobratil se svymi problémy na prislusné orginy,
nelze podradit pod ziakonem vymezené divody udéleni azylu®. V rozsudku ze dne 13. 9. 2004,
¢.j. 4 Azs 185/2004 - 45, pak uvedl, ze ,za prondsledovini by moblo byt v souvislosti
s obroZenim soukromymi osobami pokliddano leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu
pred timto obroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povabu Sikany ze strany verejné
moci pro néktery z divodi uwvedenych v § 12 zakona o azylu.“ Obava stézovatele z jednani
soukromych osob v zemi pivodu je navic v soucasné dobé toliko hypoteticka. Diavodem
pro udéleni mezinarodni ochrany nemuze byt ani $patna ekonomicka situace ¢i pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav vzemi ptvodu (rozsudek ze dne
21. 11. 2003, ¢ . 7 Azs 13/2003-40).

[10]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek ze dne 17. 2. 2011, ¢. . 2 Azs 50/2010-
49, podotyka, ze institut mezinarodni ochrany neni mozné chapat jako jeden z prostredka
k legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Nelze jej tedy vyuZit jako nihradni
feseni v pripadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani nékterého z pobytovych
opravnéni definovanych zakonem o pobytu cizinca, pripadné kdy je mu ulozeno spravni
vyhosténi. Nejvyssi spravai soud tuto snahu o legalizaci pobytu cizince prostfednictvim
institutt  azylového prava dlouhodobé odmita (rozsudky ze dne 27.8.2003, ¢.j.
4 Azs 7/2003-60, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi).

[11] K namitce tykajici se humanitarniho azylu je tfeba pfipomenout, ze na jeho udélent
neni pravni narok a rozhodnuti o ném podléha spravnimu uvazeni. Jak kasacni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, sprdvni rozhodnuti pak
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zdvéry“. Namitku tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu pfitom jiz dostate¢né vyporadal méstsky soud.

[12] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu resena, popf. byla reSena
rozdilné. Rovnéz tak kasacni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ucinit
judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Posoudil véc v souladu s konstantni
judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se odchylit.

IV.  Zavér a naklady Ffizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasaéni stiznosti,
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procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele a

kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfi odmitnuti kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst.
3 véty prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z G¢astnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



