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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. E., zastoupeny Mgr.
Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MV-57261-4/SO-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2020, ¢. .
29 A 134/2018-112,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II. Zalované se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl pravomocné odsouzen k thranému trestu odnéti svobody v trvani 3 let
a 6 mésici zazlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a za precin vydirani.
Ministerstvo vnitra zalobci vsouladu s § 871 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,

s . o / 7 A / . Y v / / o v 7
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Uc¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusilo povoleni k trvaléemu

4 Vv A /. 4 v/ o 4 ’ . 4
pobytu a zaroven mu udélilo vyjezdni prikaz na 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, resp.
ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Odvolani zalobce proti rozhodnuti
ministerstva zalovana zamitla.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl. Podle krajského soudu neni v dané véci relevantni, ze trestni soud neulozil zalobci
trest vyhosténi. Spravni organy dukladné zvazovaly primérenost dopadt rozhodnuti do
zalobcova soukromeého a rodinného zivota a krajsky soud se s jejich zavéry ztotoznil. Byl
to sam zalobce, kdo spachanim trestnych ¢ind proti osobé blizké zasadné zpochybnil
moznost dovolavat se v posuzované véci neprimérenosti zasaht do svého rodinného zivota.
Veftejny zajem spoleCnosti na zruseni nejvyssitho pobytového opravnéni zalobce tak zjevné
prevazuje nad pravem zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dle jako ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel namitl, Ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav.
Nevyslechly jej ani jeho manzelku, aby zjistily, zda a jak zruSeni povoleni k trvalému
pobytu zasdhne do jeho Zivota, zivota jeho manzelky a jejich dvou nezletilych déti.
Stézovatel dodal, ze se svymi détmi byl i1 pfes vykon trestu v téméf dennim telefonickém
kontaktu a déti jej ve véznici navstévovaly. Zalované predlozil prohladeni manzelky, ktera
si prala, aby stézovatel nebyl nucen vycestovat, nebot by kontakt mezi nim a jejich détmi
byl mizivy. Spravni organy tedy nezjistovaly skuteéné vztahy mezi stézovatelem a jeho
détmi. Ve vztahu k napadenému rozsudku uvedl, Ze neobsahuje zidnou vlastni
. v 4 Ve vV . 4 /4 . ’

argumentaci ohledné posouzeni primérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. Podle stézovatele charakter spachané trestné innosti nemize kratit jeho pravo na
soukromy a rodinny zivot. Ministerstvo nezvazilo povahu trestniho jednani a ohrozeni

Vo 4 /& Vo 4 . / Ve vV M o4 v 4
verejného zaymu na strané jedné a rodinny zivot stézovatele a jeho déti na strané druhé.
Zasah do soukromého zivota stézovatele proto hodnotilo pouze z hlediska trestniho
rozsudku, a to nepfezkoumatelnym zpusobem.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazala na své rozhodnuti; se zavéry
rozsudku krajského soudu se ztotoznila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev \4 v 4 v v V4 /v ’ \4 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[71  Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni rozhodném pro nyni
posuzovanou Véc, ,ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel
tohoto povoleni byl soudem Ceské republiky pravomocné odsouzen za spichdni dinrysiného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky anebo byl
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soudem Ceské republiky opakované pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené
z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota“.

[9]  Pri hodnoceni priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
vychazi Nejvyssi spravni soud z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP), podle které je pti prezkumu zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot nutné
za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy cizince na jedné strané a protichadné
verejné zajmy na strané druhé (napf. rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku ze dne 28.
6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku ze dne 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99 a rozsudek ESLP ve véci
Khan proti Némecku ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 38030/12).

[10] Podle kasaéniho soudu postupovaly spravni organy v souladu svyse uvedenym
Y . . 4 v v 4 v o / /-

pozadavkem. Hodnotily jak povahu a zavaznost dotCeného vefejného zajmu, tak
stézovatelovu rodinnou situaci. V souladu se zakonem dospély k zavéru, ze odnéti povoleni
k trvalému pobytu neni nepfipustnym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Poukazaly na to, ze stézovatel svou manzelku po dlouhou dobu psychicky a fyzicky tyral.
Manzelce 1 nezletilym détem vyhrozoval zabitim. O obé déti nyni pecuje stézovatelova

v vV v M 4 \4 / vV v J / /
manzelka a styk stézovatele s détmi neni mozny vzhledem k stézovatelové nasilné trestné
¢innosti a vykonu trestu odnéti svobody. Déti 1 s matkou ziji na utajeném misté. Stézovatel
stravil ve své domovské zemi vétSinu zivota, zije tam cast jeho rodiny. Navzdory
skutecnosti, ze stézovatel disponoval pobytovym opravnénim jiz od roku 2009, dosud
neovlada Cesky jazyk. V Ceské republice sice podnikal, avsak podnikatelsky nedspéch byl
jednou z pficin jeho trestné ¢innosti. Stézovatel se nachazi v produktivnim véku, coz spolu
s udrzovanim kontakti s osobami pochazejicimi ze zemé jeho puvodu zvysuje moznost
M / VV_ V v . 4 v v v/ 4 /4 /v .
jeho Gspésné adaptace do spolecnosti domovské zemé a naopak svédéi o nizké mire jeho
integrace do ¢eské spole¢nosti.

[11] Spravni organy zcela spravné dospély k zavéru, ze nepiiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stéZovatele nelze dovozovat pouze na
zakladé délky jeho pobytu na izemi nebo existence rodinnych vazeb. Zavaznost a rozsah
/ 4 4 Ve . M v M /4 4 4 4 4 / /.
umyslné trestné cinnosti, stejné jako délka adruh trestu a spachani vice tmyslnych
trestnych ¢int jsou divodem, pro néjz prevazuje zajem na ochrané spoleénosti nad zajmem
stézovatele na jeho pravo na soukromy a rodinny zivot. Na tom nemuize nic zménit ani
v / VvV o /e *1/ vV, * 4 4 M M . VVv/
soucasny stézovateliv zajem o nezletile déti a snaha o udrzeni kontaktu s nimi. Nejvyssi
4 4 v M / v . v M ’ v 4 4 4 o
spravni soud se ve shodé s krajskym soudem ztotoznil s témito zavéry spravnich organda.

[12] Nelze prisvédéit ani kasaéni namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Neprovedeni vyslechu stézovatele ajeho manzelky ve spravnim fizeni zalovana
oduvodnila nadbytecnosti, nebot jejich rodinny svazek zjevné nebyl pouze fiktivni. Pii
rozhodovani zalovana vychazela zejména ze skuteCnosti vyplyvajicich z trestniho
rozsudku, v éemz kasatni soud nespatfuje pochybeni. Krajsky soud korigoval zavéry
4 /4 v/ M o v / /v 4 \4 VvV /
zalované o nepfipustnosti diukazu Cestnym prohlasenim manzelky stézovatele, ktery
4 v Ve / 4 M 4 4 v ’ v v . v . 4
nasledné provedl pfi Gstnim jednani, a dospél k zavéru, ze ani skutecnosti uvedené
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v prohlaseni nemohly prevazit nad vefejnym zijmem na zruSeni trvalého pobytu
stézovatele. Stejné tak nelze krajskému soudu vytykat, ze se ztotoznil se zavéry spravnich
organu a z tohoto davodu nepovazoval za potfebné je znovu podrobné opakovat (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ). 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

[13] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
18. 6. 2015, C. j. 7 Azs 75/2015-34, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 Azs 65/2017-31, a ze dne
14.3.2017, ¢.j. 5 Azs 274/2016-42), stézovatel mohl s ohledem na své protipravni jednani
atrestnou cinnost predvidat, ze takové jednani muze vést ke zruSeni jeho povoleni k
trvalému pobytu. Pti pachani tmyslné trestné cinnosti si mohl a mél byt védom dasledkd,
které s sebou odhalenti jeho trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak v
roviné pobytové (nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li
cizinec na Uzemi statu, jehoz neni obCanem, musi poéitat s tim, ze zavrzenithodné jednani
smeéfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmum tohoto statu, jehoz se dopusti, mize
s velkou pravdépodobnosti vyustit v zanik jeho prava na Uzemi daného statu nadale
pobyvat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, C.j. 2 Azs 147/2016-
30, a ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 Azs 279/2018-44).

[14] Zavérem Nejvyssi spravani soud dodava, ze v pfipadé potreby bude na stézovatel,
resp. jeho rodinnych prislusnicich, aby zvolili vhodny zptsob vzajemného kontaktu a
rodinného souziti, ktery bude mozny navzdory zruseni stézovatelova trvalého pobytu jako

i vv/ v / 4 v 4 / 4 \4 v o M \2
nejvyssitho stupné pobytového opravnéni. Nezbyva nez opakované zduraznit, ze

o v/ / v/ . / o / v i Ve Vv M
puvodcem pripadnych nepfiznivych dopadd této skutecnosti do zivota stézovatele a jeho
rodiny neni nikdo jiny nezonsam (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.6.2017,¢. . 2 Azs 65/2017-31).

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna, soud nahradu nakladi fizeni
Ve >/ V/ /4 4 4 VvV JA / Ve . .
nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 1. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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