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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroriové v pravni véci zalobkyné: BD Consult, s.r.0., sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3,
zastoupena JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem, sidlem Vinohradska 2134/126,
Praha 3, proti zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, sidlem Stépanska
619/28, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného
spoCivajicim v nevyftizeni ziadosti zalobkyné o poskytnuti autentizaénich Gdaja
k elektronické evidenci trzeb ze dne 18.2.2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 10 A 54/2020 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné dne 18.2.2020 poridala Zalovaného prostfednictvim datové zpravy
(odeslané z jeji datové schranky) o autentizaéni udaje k elektronické evidenci trzeb podle §
13 zakona & 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Zalovany povaZoval Zadost alobkyné za
vadnou z divodu nesplnéni zikonného pozadavku na formu jejiho podani, nebot zakon o
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evidenci trzeb pfipousti moznost podat zadost pouze Gstné do protokolu u jakéhokoli
vécné prislusného spravce dané, anebo prostiednictvim spoleéného technického zatizeni
spravce dané - aplikace EPO ,Elektronicka podani pro finanéni spravu (dale jen ,portal
EPO®). Podani ucinéné formou datové zpravy prostrednictvim systému datovych schranek
proto nemohlo mit dle zalovaného ptredpokladané Géinky pro spravu dani ve smyslu § 74
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Jelikoz zalobkyné vadu podani k vyzvé
zalovaného ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 1641401/20/2003-00510-109180, neodstranila, stalo se ve
smyslu § 74 odst. 3 danového fadu podinim nedéinnym. O téchto nasledcich byla
zalobkyné ve vyzvé poucdena. Z tohoto divodu zalovany autentizacni udaje k elektronicke
evidenci trzeb neposkytl.

[2]  Zalobkyné napadla postup zalovaného zalobou na ochranu pred nezikonnym
4 v 4 IV 4 v 4 v 4 /
zasahem u Méstského soudu v Praze, jiz se domahala urceni, ze shora uvedena vyzva
\4 /4 4 / 4 v 4 Ve M v/ i v 7
zalovaného byla nezakonnym zasahem, a zalovanému se natizuje zadost o autentizacni
Udaje projednat. Méstsky soud nejprve vyzval zalobkyni, aby odstranila vadu zaloby
spocivajici v nespravné formulaci zalobniho petitu, a to mj. sohledem na nemoznost
domahat se vedle vyroku zakazujiciho pokracovat v zasahu, jehoz dusledky trvaji, rovnéz
deklaratorniho vyroku (urleni, ze zasah byl nezakonny). K vyzvé soudu zalobkyné
v . v v . v . 7 N7 . v v
upresnila, ze pozaduje, aby soud deklaroval, Ze neprojednani zadosti zalobkyné o
M v 7 7 . . /4 / 4 v / v/’ 1 M 4 4 4
autentiza¢ni Udaje je nezakonnym zasahem, a aby zalovanému nafidil projednani podané
zadosti. Méstsky soud zalobkyni opétovné upozornil, ze neni mozné se domahat vydani
deklaratorniho vyroku o nezakonnosti zasahu v pripadé, kdy dusledky tvrzeného zasahu
7 ~ v V1 v / / v/ / / v
trvaji. Zalobkyné sdélila, Ze na upraveném navrhu rozsudelného vyroku trva, coz
oduvodnila argumentaci zalozenou na uziti pritomného slovesného casu (je) oproti ¢asu

minulému (byl).

[3]  Méstsky soud podanou zalobu odmitl v Casti, jiz se zalobkyné domahala urcent,
ze nevytizeni jeji zadosti o poskytnuti autentizacnich udaji je nezakonnym zasahem.
Argumentaci zalozenou na uziti odlisného slovesného ¢asu (pritomného oproti minulému)
méstsky soud odmitl. Vysel z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 28.5.2014, C.j. 1 Afs 60/2014 - 48), dle které smétuje-li zaloba proti zasahu, jehoz
disledky trvaji, nelze se domahat samostatného deklaratorniho vyroku o nezakonnosti
zasahu, ale pouze vyroku, kterym se zalovanému néco zakazuje, resp. prikazuje.
Deklaratornim vyrokem lze tedy podle méstského soudu rozhodnout v souladu
s dosavadni judikaturou pouze tehdy, byl-li zasah ukonden, a tedy vyslovuje-li soud, ze
zasah byl nezakonny. Méstsky soud se rovnéz stru¢né vyporadal s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. 2 Afs 25/2015 - 38, ¢.3691/2018 Sb. NSS, a ze
dne 11. 2. 2020, ¢. j. 9 Afs 70/2018 - 38, na které zalobkyné poukazala v podané zalobé.

[4]  V cast, jiz se zalobkyné podanou zalobou domahala, aby soud zalovanému prikazal
vyridit jeji zadost o poskytnuti autentizacnich Gdaja, meéstsky soud zalobu zamitl.
Konstatoval, ze pokud zalobkyné odeslala zadost prostrednictvim systému datovych
schranek, nedodrzela zakonem pozadovanou formu (§ 13 odst. 3 zakona o evidenci trzeb)
ucinit podani (zadost) ustné do protokolu u spravce dané, anebo prostrednictvim portalu
EPO. Pro tuto vadu nemohlo mit podani zadosti predpokladané ulinky pro spravu dani (§
74 odst. 1 daniového radu), a jejim neodstranénim ve stanovené lhuté se tak podani stalo
neucinnym (§ 74 odst. 3 danového radu). Méstsky soud poukazal na skuteénost, ze
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.1.2018, ¢.j.2 Afs 25/2015 - 40,



6 Afs 274/2020 - 42
pokracovani

¢. 3691/2018 Sb. NSS, na ktery zalobkyné v této souvislosti upozornila, fesil odlisnou
problematiku. Citovany rozsudek se zabyval podanim udinénym v jiném elektronickém
formatu (pdf namisto .xlm), nikoli zpisobem jeho podani. Méstsky soud akcentoval
zvlastni Gpravu obsazenou v § 13 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, ktera pripousti pouze dvé
mozné formy (slovy méstského soudu ,zplsoby“) podani zidosti o poskytnuti
autentiza¢nich 4daji k elektronické evidenci trzeb. Zalobkyné viak ani jednu ze zdkonem
pozadovanych forem podani zadosti nedodrzela. Jako neptipadny meéstsky soud odmitl
rovné poukaz alobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11.2019, sp. zn. Pl. US
19/17, ¢.337/2019 Sb., ktery se zabyval Gstavnim pozadavkem na stanoveni nalezitosti
formulait (vymezeni Gdaji nezbytnych pro spravu dni) zikonem, resp. podzakonnym
pravaim predpisem. V souzené véci nebylo dle méstského soudu sporné uziti pfislusného
formulare, ktery zalobkyné vyplnila, ani rozsah ¢i obsah Zalovanym pozadovanych Gdajt,
nybrz se jednalo o nasledky spojené s nedodrzenim predepsaného zptsobu jeho podani.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% /v V/_ VeV/ i v Jan v Ve i
stiznost, v niz zopakovala svou drivéjsi argumentaci obsazenou v podané zalobé. Ptipustila,

\4 4 M M . VV/ 4 4 v
ze vsouladu sdosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nelze pozadovat
deklaraci nezakonného zasahu, k némuz doslo v minulosti (a v dobé podani zaloby jiz
4 4 4 v v v / v 4
zasah netrva), a zaroven pozadovat, aby zalovany néco konal (resp. nekonal). Nerozumi
vSak tomu, pro¢ by v ptipadé zasahu, ktery stale trva (nebo trvaji jeho duasledky), nebyl
vedle vyroku ukladajictho zalovanému povinnost plnit (. zakazu, resp. prikazu konat)

v /. 4 / \4 4 M /4 / 4 v v
mozny 1 deklaratorni vyrok, ze zasah je nezakonny. Zavér soudu, ze vedle sebe nemohou
tyto dva vyroky existovat, dle stézovatelky nutné vede k tomu, ze nemize-li soud
konstatovat nezakonnost zasahu, zasah z tohoto divodu nezakonnym byti nemize, a tedy
. 4 M v 4 4 vV o i v v 4 . 4
ani nelze zakazat jeho pokracovani. Stézovatelka zduraznila, ze zalobni petit byl v souzené
véci formulovan v ptitomném slovesném Case (pozn.: takto formulovdn byl petit po sipravé na
zdkladé vyjzvy méstskébo soudu) a stézovatelka se jim domahala jednak odstranéni
M 4 o o 4 / */ v 4 v o v 4 v 4 M 4 /
negativnich dasledkd zasahu, které trvaji, avSak zaroven i urleni, ze zasah je nezakonny.
Judikaturu v této otazce oznacila za nejednotnou s tim, ze na reSenou otazku existuji rizné
pravni nazory.

[6]  Stézovatelka zpochybnila také vyrok o zamitnuti zasahové zaloby v Casti, jiz se
domahala, aby meéstsky soud zalovanému naridil zadost o autentiza¢ni daje projednat.
Stézovatelka se domnivala, Ze nedodrzeni predepsané formy podani zadosti nemohlo mit
za nasledek jeji odmitnuti, zadost byla dle jejtho nazoru zpuasobila k vécnému projednani.
Zakon o evidenci trzeb neupravuje toliko jedinou moznost podani (skrze portal EPO), ale
umoznuje rovnéz podani tstné do protokolu u spravee dané. Do protokolu sepsané podani
pak musi zaméstnanec spravce dané ,vlozit“ do portalu EPO, a stejnym zptsobem proto
mohl postupovat i v pripadé podani zaslaného systémem datovych schranek. Stézovatelka
v této souvislosti citovala obsahlé pasaze z jiz zminovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2015 -
38, ktery méstsky soud dle jejtho nazoru dezinterpretoval, vytrhl-li z kontextu jediny bod
jeho oduvodnéni. Stézovatelka pokladala za rozhodujici, ze zakon o evidenci trzeb
nestanovi, ze by podani, které nebylo ucinéno zpusoby upravenymi v § 13 odst. 3 zakona o
evidenci trzeb, bylo netcinneé, ¢i se k nému neprihlizelo. Rovnéz nesouhlasila s tim, jak se
méstsky soud vyporadal s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/17.
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[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti v plném rozsahu ztotoznil se zavéry

méstského soudu a uvedl, ze stézovatelka pouze obsahle rekapituluje nesporny skutkovy
M . v eV v/ /7 VvV v \4 ’ 4

stav a opakuje argumentaci uplatnénou jiz drive v podané zalobé. Dle zalovaného zakon o

evidenci trzeb jednoznalné stanovi mozné zpusoby podani zadosti, které stézovatelka

nedodrzela, coz se nyni snazi zpochybnit odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho

soudu, kterd vSak na souzeny ptipad nedopada.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
II1.1. Odmitnuti zdsahové Zaloby v Casti obsabujici deklaratorni petit, Ze je zdsah nezakonny

[91  Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.%), se kazdy,
kdo byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, muize Zalobou u soudu
domdbat ochrany proti nému nebo wurieni toho, Ze zdsabh byl nezdkonny. Z hlediska
poskytované soudni ochrany pak soud muze vsouladu s § 87 odst. 2 s. f. s. urdit, ze
provedeny zdsab byl nezikonny, a trva-li takovy zdsah nebo jebo diisledky, anebo hrozi-li jeho
opakovant, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze,
aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsabem. Po piijeti novely provedené zakonem ¢.
303/2011 Sb. tak soudni rad spravni umoznuje zalobcim navrhovat a spravnim soudim
rozhodovat nejen vyroky zakazujicimi, resp. prikazujicimi, ale rovnéz vyroky urcovacimi
(deklaratornimi). Dtvodova zprava k novele ¢. 303/2011 Sb. v souvislosti s rozsifenim
moznosti spravnich soudtd rozhodovat v pripadé zasahovych zalob také deklaratornim
vyrokem k této otdzce v obecné Casti uvadi nasledujici: ,,Navrhovand pravni dprava {...)
umozni domadbhat se deklarovini nezikonného zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
tehdy, pokud jiZ zasah ani jeho diisledky netrvaji a nebrozi jeho opakovdni. Tim se zvysi uroveri
ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob“ (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno soudem).

[10] Samotny text soudniho radu spravniho (viz jeho citace vyse) tedy umoznuje urcent,
\4 4 /4 / 4 4 / i / /v M v 4
ze zasah nezakonnym byl. Zakonodarcem zvoleny minuly slovesny c¢as (viz znéni § 82 a §
87 odst. 1 a2s. 1. s.) plné odpovida jeho zaméru vyjadienému v divodové zpravé. Smyslem
/ V 4 i 4 v/ 4 4 *V v 4 v i
a Ucelem provedené novelizace soudniho radu spravniho totiz bylo doplnéni moznosti
domahat se deklarace nezakonnych zasaht pravé v téch pripadech, kdy jiz zasah ani jeho
dusledky netrvaji. V pripadé, ze zasah ¢i jeho dusledky pretrvavaji, soudni rad spravni
umoznuje (a vzdy umoznoval) soudni obranu zasahovou zalobu zapurci, pfi jejimz
4 4 4 4 v M v vV 4 / ./ / 4
posuzovani se spravai soudy vzdy jako predbéznou otazkou zabyvaji také tim, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o zasah nezakonny, aniz by vsak jejich ivaha nasledné vyustila
v samostatny deklaratorni vyrok.

[11] Méstsky soud proto v souzené véci spravné stézovatelku vyzval k odstranéni vady
v v/ e / . . 7 to v 7.
zaloby spocivajici v chybné formulaci petitu, a neni divodem pro zruseni jeho rozsudku,
ze v souladu s dosavadni judikaturou (napf. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014
- 48), veden snahou ,vycerpat“ cely zalobni petit a rozhodnout o vSech vznesenych
4 4 v v/ M /v vV / v 4 v vV
navrzich, zalobu v ¢asti, v niz stézovatelka vedle vyroku na plnéni pozadovala rovnéz
deklaraci nezakonnosti zasahu, odmitl. Zavér soudu o tom, ze se spravni organ
v konkrétnim pripadé dopustil nezakonného zasahu, je totiz v takovém pripadé imanentné
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\4 / v 4 / 4 4 4 M Ve M v
obsazen ve vyroku na plnéni, kterym se spravnimu organu zakazuje nebo prikazuje néco
konat (resp. nekonat).

[12]  V této souvislosti tedy neobstoji ani stézovatelCiny Gvahy, ze nemoznost soubézné
existence deklaratorntho vyroku vedle vyroku na plnéni nutné povede k zavéru, ze
nemuze-li soud konstatovat nezakonnost zasahu, zasah nezakonnym neni. Soud posuzuje
otazku nezakonnosti zasahu jako otazku predbéznou pro poskytnuti ochrany na zakladé
zasahové zaloby (§ 82 s. 1. s.), coz vSak neznamena, ze by vysledek tohoto posouzeni byl
povinen vtélit do samostatného (deklaratorniho) vyroku. Méstskému soudu nemohly byt
v dobé vydani napadeného rozsudku znamy zivéry rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, v némz
v bodé [108] vyslovil nasledujici zavéry: ,,Jakykoli dogmatismus pri poZadavcich na formulaci
vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél zasahové Zalobé, neni namisté. P¥i formulaci vyroku je
klicovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u vyrokd reagujicich na trvajici zdsah proto
miize byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsah je nezakonny a teprve pak (tvebas i v dalsim
vyroku) zakdzat spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval (coZ ostatné
odpovidd také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véry prvés. 7. s.%).«

[13] Zfejmym smyslem vysloveného zavéru rozsifeného senatu je zmirnit predchozi
R . P . 7 sV v v .
»zbyteéné kategoricke® judikaturni zavéry (napt. rozsudek ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Afs
60/2014 - 48), podle nichz krajsky soud nesmi v pripadé zapurci zasahoveé zaloby vyrok o
urCeni nezakonnosti zasahu vyslovit. Nic se vSak neméni na tom, ze se zalobce urceni

nezakonnosti zasahu, ktery k okamziku rozhodnuti soudu trva, nemtze domahat.

[14] Krozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38 citovanému vyse pak Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze se v ném nezabyval pfipustnosti samostatného deklaratorniho vyroku stojictho
/ v 4 bl /4 M vV 4 Vv o M vv/
vedle vyroku na plnéni, nebot takovou namitku stézovatel v tamni véci nevznesl. Nejvyssi
spravni soud je vazan rozsahem a divody podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a v tomto pripadé se nejednalo ani o vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. t. s). Citovany rozsudek se k otazce pripustnosti samostatného
deklaratorniho vyroku nijak nevyjadtfuje a neni v rozporu s judikaturou uvedenou vyse.
Téz stézovateléinu argumentaci rozsudkem ¢.j. 9 Afs 70/2018 - 38 zmirlovanym vyse
v M M vVv/ /4 4 v/ i v/ v M VVv/ 4 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipadnou. Aniv tomto pripadé se Nejvyssi spravni
soud, jsa vazan obsahem kasa¢nich namitek, nezabyval pfipustnosti samostatného
deklaratorniho vyroku a rozsudek neni v rozporu s jeho dosavadni judikaturou. Nejvyssi
spravni soud zaroven dopliiuje, ze v rozhodovaci Cinnosti neni vazan pravaimi nazory
krajskych soudt (uéinénymi v poukazovanych kauzach navic pouze implicitné), jichz se
stézovatelka v kasaéni stiznosti dovolavala.

II1.2. Zamitnuti Zaloby v Cisti, jiZ se stéZovatelka domdbala vyroku zakazujiciho pokracovat
v porusovani jejiho prava

[15]  Stran vécného posouzeni, zda se zalovany svym postupem dopustil vici stézovatelce
4 / 4 M vVv/ 4 4 /4 4 v M 4 / v/ v M
nezakonného zasahu, Nejvyssi spravnl soud uvadi, Zze v projednavaném pripadé nejsou

M / Vv 4 v/ 4 4 / i v/ 4 v/ 7

mezi ulastniky fizeni sporné skutkové okolnosti pripadu. Jadro sporu spodiva
v 4 4 4 4 \4 4 o /v 4 /

v zodpovézeni pravni otazky, zda nedodrzeni zpusobu (zvlastnich forem), stanovenych

v zakoné o evidenci trzeb pro podani zadosti o poskytnuti autentizacnich 4daja, je vadou

podani, ktera musela byt kvyzvé zalovaného odstranéna (dle vykladu zastavaného
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zalovanym a méstskym soudem), nebo se naopak o vadu podani nejedna, dariovy subjekt
4 / / 4 M4 v 4 4 4 o v 4
nemusi byt vyzyvan k jejimu odstranéni, a podani se tak zdivodu neodstranéni vad
oV 4 / Ve / / 4 /4 vV Vv
nemuze stat neucinnym (dle vykladu zastavaného stézovatelkou).

[16] Podle § 13 odst. 1 zakona o evidenci trzeb je poplatnik povinen pred prijetim proni
trzby evidované v bézném nebo zjednoduseném reZimu podat Zddost o auntentizacni idaje. Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni zakona plati, ze autentizacini vdaje slouzi k pristupu na spolecné
technické zarizent spravce dané umoZniujici poplatnikovi spravu certifikdtu pro evidenci trzeb a
vdajii pro spravu evidence trZeb.

[17]  Zddost miiZe podat poplatnik nebo jeho zdstupce oprévnény soucasné k prevzet
autentizacnich daji pouze

a) prostiednictvim spolecného technického zarizeni spravce dané datovou zprdvou s
ovérenou identitou této osoby zpiisobem, kterym se lze p¥iblasit do jeji datové schranky, a to ve
formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané, nebo

b) vistné do protokolu, a to u kreréhokoliv vécné prislusného spravce dané (§ 13 odst. 3
zakona).

[18] Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o evidenci trzeb tedy predstavuje zvlastni pravni
Upravu vuci § 71 danového radu, ktery upravuje pripustné formy poddni osob ziulastnénych
na spravé dané vuci spravci dané (pisemnou, ustni do protokolu, datovou zpravou
suznavanym elektronickym podpisem, datovou zpravou odeslanou prostrednictvim
systému datovych schranek). Ze vztahu specialniho vici obecnému lze ptitom dovodit, ze
zadost o autentizacni tdaje je podle § 13 odst. 3 zakona o evidenci trzeb mozné podat
vyhradné dstné do protokolu u kteréhokoli vécné prislusného spravce dané, anebo
prostrednictvim spole¢ného technického zatizeni - portalu EPO. Vyloucena je tak moznost
4 4 4 4 bl \4 v 4 Vv 4 v

pisemného podani (af uz na podatelné nebo zaslaného provozovatelem postovnich sluzeb),
. v M v 4 4 A4 M 4 > M
jakoz 1 moznost podani zadosti datovou zpravou (zaslanou bud elektronicky
s elektronickym podpisem, nebo prostrednictvim systému datovych schranek). Zakon o
evidenci trzeb vyzaduje specialni formu datové zpravy podané skrze zvlastni portal EPO,
na ktery si dafovy subjekt pravé zadosti o autentizacni tUdaje zfizuje pristup,

vV M v/ v 4 v / Ve V/
anebo umoznuje podat zadost osobné do protokolu u spravce dané. K omezeni $irsi

«© / / o / ’ o o v ’ /¢ o 4 /

»palety“ forem podani (slovy davodové zpravy ,zptsobu dorucovani®) divodova zprava
k vykladanému ustanoveni zakona o evidenci trzeb uvadi nasledujict: ,,Z povahy véci pak p7i
uvedenych postupech, jejichZz umoznéni je icelem autentizacnich sdaju, dochdzi k restrikci oproti
obecnym zpiisobim dorucovani podle dariového 7ddu.“ Ze stejného davodu (lex specialis
derogat legi generali) je vyloucena také aplikace § 73 odst. 2 danového radu, ktery stanovi,
ze datovou zpravu spravce dané pfijima na svém technickém zatizeni nebo prostrednictvim
datové schranky, a neuplatni se tedy ani zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 428/2019 - 42.

[19] Od shora popsané formy podani je tfeba odliSovat pozadavky na strukturu podani a
format elektronického podani (datové zpravy). Formadt je oznaenim zpusobu ukladani dat
v/ v 4 v/ v 4 v \4 M i 4 v v/ v 4
v prislusném pocitacovém souboru, od néhoz je odvisla moznost zpfistupnéni dat
prostrednictvim odpovidajictho (kompatibilniho) pocitacového softwaru. Priponami
reprezentujicimi jednotlivé formaty jsou napf.. .xml, .doc, .html, xlIs, .pdf. Seruktura
podani pak predstavuje zpusob usporadani obsahu a je obvykle vymezena typovymi

4 M 4 M v / 4 4 4 A Ve _/ M v 4 v J&<3
polozkami. Nastrojem pro potfebné strukturovani a zaroven urcité zjednodusent ,kosaté
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pokracovani

Ve Y . . IV /7 Vi . . v . 4 v
zivotni reality je formulaf, ktery strukturu predepisuje prostrednictvim predem
pripravenych kategorii (kolonek, které je nutno urcitym zptisobem vyplnit).

[20] V souzeném pripadé neni mezi stranami spor ohledné dodrzeni struktury podani,
nebot stézovatelka vyuzila pfislusny formulat zverejnény spravcem dané, ani ohledné
formatu datové zpravy (byt ptivodni omylem zaslana automatizovana vyzva zalovaného ze
dne 26. 2. 2020 hovofila o vadném formatu, vyzva ze dne 28. 2. 2020 reagujici na stiznost
VvV eV v/ . N / v \4 4 o ./
stézovatelky jiz vadu zadosti spatfuje vyhradné v nedodrzeni formy - zptsobu jejiho
podani. Vadu stézovatelkou podané zadosti tedy zalovany a posléze i méstsky soud shodné
spatrovali v nedodrzeni specialni formy podani predepsané v § 13 odst. 3 zakona o evidenci
trzeb. Z tohoto divodu tedy na souzeny ptipad nedopada rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 6 Ads 32/2014 - 37, ktery resil situaci nedodrzeni struktury
4 ’ v Ve / v/ v ’ /v 4 Ve . /v . /
podani - v podobé nepouziti ptislusného formulare. Nedopada na néj ale ani vyse citovany
rozsudek C.j. 2 Afs 25/2015 - 38, ktery se zabyval situaci a nasledky chybné zvoleného
formatu datové zpravy (.pdf namisto .xml). Ani jeden z uvedenych rozsudkl nefesil situaci
srovnatelnou s posuzovanou véci, kdy byla dodrzena struktura (a patrné i format) datové
zpravy, avsak nebyla dodrzena specialni forma, kterou zakon o evidenci trzeb pro toto
4 ’ v . . . v v vV Vv 4 /4 v/
podani predepisuje. Zjednodusené feleno, problém vsouzené kauze nespoclival ve
formulafi, ani vjeho datovém formatu, nybrz v ,adrese“, na kterou byla datova zprava
stézovatelkou zaslana. Prestoze tedy argumentace méstského soudu konkrétni pasazi
obsazenou v rozsudku €. j. 2 Afs 25/2015 - 38, kterou v oduivodnéni napadeného rozsudku
Ve / 4 vV o 4 Ve1/ 4 . 4 v ./
uzil na podporu svych zavérQ, neni zcela priléhava, jeho zavéry obstoji.

[21]  Nejvyssi spravai soud se s méstskym soudem shoduje v posouzent, ze vyraz ,pouze”
uzity v § 13 odst. 3 zakona o evidenci trzeb skutecné nedava danovym subjektim jinou
moznost, nez zvolit pravé jednu ze dvou specialnich forem podani. Toto vyznamné
omezeni danovych subjekta pfi volbé formy zadosti o autentiza¢ni Gdaje je vsak logickym
odrazem skutecnosti, ze proces elektronické evidence trzeb po autentizaci danového
subjektu a ziskani pristupovych 4daja do portalu probiha praveé a jediné skrze tento portal
spravce dané (EPO), a proto rovnéz generovani autentizaénich Udaju musi probihat pres
tento portal, at uz na zakladé do néj podané elektronicke zadosti, ¢i na zakladé osobniho
podani ,do protokolu®, pti kterém pracovnik spravce dané zadava udaje ptimo do tohoto
portalu. Proto se pfi nesplnéni zakonem stanoveného pozadavku na nalezitou formu
podani jedna o vadu, pro kterou takové podani nemuze mit predpokladané ulinky pro
spravu dani (§ 74 odst. 1 danového fadu). V takovém pripadé darovy subjekt musi byt
vyzvan k odstranéni vady a poucen o nasledcich spojenych s jejim neodstranénim (§ 74
odst. 2 danového fadu). V pripadé, ze vadu ve lhuté neodstrani, stane se takové podani
neudinnym (§ 74 odst. 3 dafového radu). Prestoze zakon o evidenci trzeb neobsahuje
vyslovné ustanoveni o ,neprihlizeni“ k podani, jako je tomu kuprikladu v § 123e odst. 2
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni,
¢iv § 101a odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2020, neznamena to bez dalsiho, ze by absence takto formulovaného ustanoveni
vylucovala posouzeni takového podani jako vadného ve smyslu obecného § 74 odst. 1
danoveho radu, ktery se vsouladu s § 33 zakona o evidenci trzeb aplikuje subsidiarné.
Zjisténa vada podani neznamena, ze se k nému bez dalsiho neprihlizi, ale ze se spravce dané
musi pokusit tuto vadu odstranit. Teprve neodstranénim vady v poskytnuté lhaté se
podani stava neucinnym, coz vyplyva z § 74 odst. 3 danového radu. Tento postup zalovany
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v souzené véci dodrzel, a tedy se viéi stézovatelce nedopustil nezakonného zasahu, naopak
postupoval v souladu se zakonem.

[22]  Nejvyssi spravai soud souhlasi také s argumentaci méstského soudu, jiz se vyporadal
s poukazem sté¥ovatelky na nalez Ustavntho soudu PL. US 19/17. V souzeném p¥ipadé
nebyl predmétem sporu obsah ¢i rozsah Gdaji poskytovanych zalovanému pfi zadosti o
autentizacni Gdaje, a tedy poukaz na citovany nalez Ustavniho soudu zabyvajici se
Gstavnimi pozadavky na zakonnou oporu stanoveni obsahovych nalezitosti formulaia
nebyl v souzené véci pfipadny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél v napadeném rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalovany se vici stézovatelce nedopustil nezakonného
zasahu, neposkytl-li ji autentiza¢ni Gdaje pro pristup do portilu EPO. Stézovatelina
v/ J / o A2 \4 / v /
zadost, podana jinym zpusobem nez jednou ze dvou moznych forem predepsanych § 13
odst. 3 zakona o evidenci trzeb, trpéla vadou, pro kterou toto podani nemohlo mit
predpokladané Gcinky pro spravu dani (§ 74 odst. 1 danového radu). Po marném uplynuti
lhuty stanovené zalovanym k odstranéni této vady se podani stézovatelky stalo neti¢innym
(§ 74 odst. 3 danového radu), a zalovany tak nemél povinnost je vyridit. Nedopustil se tedy
stézovatelkou namitaného nezakonného zasahu do jejich prav. Méstskému soudu rovnéz
nelze vytykat, odmitl-li pro zasahovou zalobu stézovatelky v éasti, jiz se vedle vyroku na
v 4 o4 v v 4 7o/ 4 4 vV 4 4 /
plnéni zakazujiciho pokracovat v porusovani jejitho prava domahala rovnéz vydani vyroku,
kterym se urcuje, ze zasah, jehoz Ucinky trvaji, je zasahem nezakonnym. Ostatné i takto se
j1 dostalo odpovédi na to, zda se v daném pripadé o nezakonny zasah jednalo ¢i nikoli.

[24] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 s. t.s. vespojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v 4 v/ / /4

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé Gfedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladd ftizeni se mu tudiz

nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



