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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: BONVER WIN, a. s., se sidlem Ostrava, Cholevova 1530/1, zastoupena JUDr.
Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 8, Pobiezni 394/12,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Af
35/2015 - 130,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Af 35/2015 - 130,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. MF-61068/5/2013/34, byla
zalobkyni zrusena povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry specifikovana ve
vyrocich I. az XX. tohoto rozhodnuti na tfech adresach v Brné (Burianovo namésti 681/8a,
Horova 1903/9a a Tabor 886/17), a to na zakladé § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) z davodu jejich rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou Statutarnitho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu
loterii ajinych podobnych her. Ministr financi rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢. ;.
MF-124794/2013/34/2901-RK, rozhodl o rozkladu zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, a
to tak, ze v ¢asti vyroku XIX. tykajici se technickych zafizeni vyrobnich cisel ML6302,
ML6303 a ML6304 rozhodnuti zalobkyné zrusil a v této Casti spravni fizeni zastavil, a ve
zbytku rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. K tomu je tfeba poznamenat, ze
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v ramci fizeni o rozkladu byly namitky zalobkyné posuzovany ve svétle obecné zavazné
vyhlasky Statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her (dale jen ,vyhlaska mésta Brna“ ¢1,0ZV®), ktera sUcinnosti ode dne 1.1. 2015
nahradila puvodni vyhlasku ¢. 18/2011.

[2] Rozhodnuti o rozkladu zalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji rozsudkem specifikovanym v zahlavi zamitl. Méstsky
soud predné dospél k zavéru, ze nedoslo k zasahu do prav stézovatelky v disledku zmény
predmétu spravniho fizeni, a dale, Ze nebylo poruseno jeji pravo vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti, protoze méla moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, opakované vyuzila
prava nahlizet do spisu a bylo vyhovéno také jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadrent,
které ulinila. Podle meéstského soudu se napadené rozhodnuti opira o radné zjistény
skutkovy stav, obsahuje dostateCnou argumentaci k relevantnim namitkam zalobkyné a je
tedy prezkoumatelné. Méstsky soud taktéz konstatoval, ze ke zjisténi skutkového stavu
nebylo nezbytné provadét dukazy navrhované zalobkyni a ze zalovany nepochybil ani ve
svéem postupu ve vztahu k rozhodnuti o namitce podjatosti clent rozkladové komise,
nebot s ohledem na absenci odkladného Géinku bylo vydané rozhodnuti o namitce
podjatosti vykonatelné a nelze tak uzavfit, ze by ve véci rozhodovaly osoby vyloudené.

[3] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
&j. 6 As 285/2014 - 32, a judikaturu Ustavniho soudu (ndlezy sp. zn. PL US 29/10,
PL. US 56/10, PL. US 22/11, IV. US 2315/12, IIL. US 2336/12 a II. US 2335/12), dale
méstsky soud neshledal davodnou namitku, ze zruseni vydanych rozhodnuti postupem
podle §43 odst. 1 zakona o loteriich je porusenim uUstavnich principu a ze uvedené
ustanoveni nelze aplikovat pro jeho obecnost. Neprisvéd¢il pritom tvrzeni zalobkyné, ze
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/2013, kterym doslo ke zrudeni danku IL bodu 4
zakona ¢. 300/2011 Sb., ani vydani nebo existenci OZV nelze povazovat za okolnosti podle
§ 43 odst. 1 loterniho zakona. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze zalovany je povinen zahjit
fizeni podle § 43 odst. 1 loterntho zakona v pfipadé, ze se povoleni k provozu
interaktivniho videoloterijniho terminalu (dale jen ,IVT®) na urcitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou, pricemz nutnym nasledkem takove kolize je zruseni
difive vydanych povoleni. Taktéz vyhodnotil jako nedivodné namitky poruseni
vlastnického prava zalobkyné aochrany legitimniho odekavani, k éemuz dodal, ze
wStatutarni mésto Brno bylo opravnéno vydat obecné zdavaznou vyblasku regulujici provozovani
loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1), n) loterniho zdkona i v rozsabu jejich #plného
zdkazu v Méstské &isti Brno — Zabovfesky. Toto opravnéni vyplyvd z . 8, &. 100 odst. 1
a d. 104 odst. 3 Ustavy.”

[4]  Méstsky soud neshledal dGvodnou ani namitku, ze pouziti a vynutitelnost novely
zakona o loteriich (zakon ¢. 300/2011 Sb.) a vyhlasky mésta Brna jsou vyloudeny, protoze
pti jejich prijimani nebyl dodrzen notifikacni proces predpokladany smérnici Evropského
parlamentu a Rady (. 98/34/ES ze dne 22. dervma 1998 o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpist (dale jen ,notifika¢ni smérnice®). Zakon

¢ 300/2011 Sb., podle méstského soudu nespada do kategorii predpisi, které podle
judikatury SDEU ptedstavuji technické predpisy a nebylo proto potteba jeho notifikace.
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[5]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze zalobkyné neni osobou, kterd by se mohla
domahat svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb v ramci Evropské unie, nebot regulace
loterii a sazek neni upravena v zadném pfimo aplikovatelném unijnim predpise. V oblasti
regulace loteril a sdzek neexistuje pro Ceskou republiku ani Z4dny jiny unijni zavazek,
ktery by musela provadét. Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, ktera ma
za cil usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2 odst. 2
pism. h) ze své ptsobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni
vubec unijnim pravem regulovana aani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél pravo EU. Zalobkyné je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na tizemf
CR. Jedna se tedy o &sté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Gpravou,
ktera sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych
svobod zarudenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v rozsahu, v némsz se pouZije na
situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi stary (viz rozsudky SDEU ve vécech
Anomar, C-6/01, bod 39, a Garkalns, C-470/11, bod 21). Pro uplatnéni unijniho prava je
tak nutny preshranicni  aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti
na tom, zda je poskytovatelem, anebo ptijemcem sluzby. Obecné tedy plati, ze dovolavat
se volného pohybu sluzeb muze osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském staté, a
dale osoba, ktera sluzbu v jiném ¢lenském staté prijima. Méstsky soud se dale nezabyval
argumentaci zalobkyné, podle niz dast klientely, ktera prostory se sizkovymi zafizenimi
navstévovala, byli ptislusnici jinych ¢lenskych statt, nebot tato zalobni namitka byla podle
jeho nazoru uplatnéna opozdéné. Ze stejného duvodu se nezabyval dikaznimi navrhy k
prokazani tohoto tvrzeni (Cestna prohlaseni svédku A. H., J. K. a Z. P.).

[6]  Méstsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku, podle které vydana povoleni
nebyla v rozporu s Gcelem stanovenym vyhlaskou mésta Brna. Vychazel pfitom z premisy
vyjadtené Ustavnim soudem (viz mj. bod 42. nilezu sp. zn. PL. US 6/16, bod 29. a 43.
nalezu sp. zn. P1. US 56/10, & bod 46. a2 48. nalezu sp. zn. Pl. US 29/10) o neexistenci
legitimniho ocekavani u provozovatela loterii ajinych podobnych her a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, podle néhoz
lze povoleni k provozovani této ¢innosti zrusit na podkladé obecné zavazné vyhlasky,
ktera v misté, kde byl povolen provoz IVT, provozovani loterii a jinych podobnych her
zakazuje. Méstsky soud také neshledal, ze by OZV zakladala jakoukoli diskriminaci.
Podminky pro provoz loterii a jinych podobnych her jsou podle jeho nazoru stanoveny na
Gzemi dotlenych lokalit ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Zaroven sleduje legitimni,
Ustavné garantovany cil a jsou vhodnym prostredkem k odstinéni patologickych nasledka
provozovani vybraného hazardu, coz vyluCuje 1dvahy o pfipadné diskriminaci.
Za neduvodné povazoval také namitky, ze OZV je neurdita, v rozporu se zasadami prava
EU, a v rozporu se soutéznim pravem a se zakonem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
A% o o / 4 v 4 M vv/
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V ni navrhla, aby Nejvyssi
4 4 Ve / . v . v 4 </ /7 /7 4 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek i obé jemu predchazejici spravni rozhodnuti
v rozsahu, ve kterém byly navrhy stézovatelky zamitnuty, a aby véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.
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[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné namita rozpor regulace loterii a jinych
podobnych her s pravem EU, nezakonnost OZV a nezakonnost postupu zalovaného podle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a pfi zjistovani skutkového stavu. Uvodem podotkla, ze
pravo obci regulovat loterie nemuze byt absolutni a dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 56/10, ma byt spravni soud ,oprdvnén posoudit vsechny individudlni okolnosti
pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyblasky nejednala
libovolné & diskriminacné“, coz ovSem v posuzovaném pripadé méstsky soud neucinil.

[9]  Méstsky soud podle stézovatelky pochybil tim, ze neaplikoval pravo EU, které
mélo v daném ptripadé aplikalni prednost, protoze ustanoveni OZV a zakona o loteriich
(zeyména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU v rozporu. Stézovatelka
pritom poukazovala zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington
Hungary adalsi, C-98/14, (dale jen ,Berlington Hungary“), dle néhoz musi opatfeni
Clenskych statd prijata v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich Gzemi
spliiovat kritéria pfiméfenosti vymezena v tomto rozsudku. Regulace loterii v CR oviem
podle stézovatelky tato kritéria nespliuje. Ze zakona o loteriich ve spojeni s OZV
nevyplyva, ze regulace v nich obsazena skute¢né sleduje cile souvisejici s ochranou
spotrebitelt pfed hradskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem
spojenym s hrami, a méstsky soud se danou otazkou ani nezabyval. StéZovatelka ma za to,
ze vnitrostatni regulace loterii je nesystematicka a nekoherentni, nebof umozruje obcim
postupovat pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek zcela svévolné, a dale shledava rozpor
vnitrostatni regulace s principem pravni jistoty a zasadou ochrany legitimniho oéekavani.

[10] Podle stézovatelky je v dané véci dan unijni prvek, ktery byl tvrzen v rizeni o
zalobé, dikazné dolozen a dale vyplyva i z divodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb. a
noveé téz z divodové zpravy k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Stézovatelka
v této souvislosti zejména poukazovala na body 25 a 26 citovaného rozsudku ve véci
Berlington Hungary a zdGraznila, ze Cast klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala a
ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obéané jinych clenskych statt EU, jimz tedy
stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU). Tuto skuteCnost stézovatelka méstskému soudu dle svého tvrzeni dolozila
Cestnym prohlasenim osob detailné obeznamenych se situaci provozoven, avsak méstsky
soud se timto argumentem nezabyval pro opozdénost podané namitky. Stézovatelka je
vSak toho nadzoru, ze méstsky soud mél povinnost aplikovat praivo EU ex offo, tedy bez
ohledu na jeji navrh, a tento zalobni bod tak byl pritomen od pocatku rizeni.

[11] StéZovatelka dile namitala, Ze mél méstsky soud podle &. 95 odst. 1 Ustavy
posoudit, zda predmétna OZV je v souladu se zakonem. Stézovatelka ptitom poukazala na
vyse citovany nalez sp. zn. PL. US 56/10, v ném# Ustavni soud podotkl, Ze spravni soud je
opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale uvedl, ze [nlevyphjvi-li diivod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povaby véci, tizi nakonec obec, jeZz obecné
zdvaznou vyblasku vydala, povinnost v vizeni pred soudem takové racionalni a neutrdalni
diivody predestiit a obbdjit“. Zavér, ktery vtomto sméru méstsky soud ucinil, je podle
stézovatelky nespravny. Nezakonnost OZV spoliva predev§im v tom, ze OZV nebyla
notifikovana Evropskou komisi jako technicky pfedpis dle smérnice 98/34/ES, coz ma
za nasledek jeji neaplikovatelnost (viz rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 1996, CIA Security
International, C-194/94).
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[12] Vadu OZV majici za nasledek jeji nezdkonnost stézovatelka spatfuje rovnéz v jeji
diskriminacni povaze a nedostateCném odivodnéni, které neobjastiuje, pro¢ bylo
ptistoupeno k rozdilné regulaci jednotlivych typu loterii. OZV podle ni navic odporuje
zakladnim principtim prava EU, nebot neobsahuje prechodné ustanoveni, pfipadné systém
priméfenych nahrad.

[13] Stézovatelka dale namitala nezakonnost postupu zalovaného podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich, nebot zrusenim vydanych povoleni doslo k poruseni prava EU a
Gstavnich principti pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Toto zruSeni predstavuje
nepripustny retroaktivni zasah do jeji pravni sféry. Stézovatelka zejména zpochybnovala
Y v / v / 1t / % ’

zavér zalovaného a méstského soudu opirajici se o nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 6/13, podle néhoz ji legitimni olekavani nevzniklo, ktery odporuje skutkovym
zjisténim a je v rozporu s principy pravniho statu.

[14]  Zalovany podle stéovatelky pochybil také tim, Ze spojil oznimeni o zah4jeni fizeni
s dal$imi dkony, a to svyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu k navrzeni dukazd,
vyjadreni a jinym ukontim, s vyzvou podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu k vyjadreni se ke
v$em podkladiim pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s vyzvou obci podle § 136 odst. 3
spravniho fadu k poskytnuti dalsich informaci dalezitych pro rizeni. Uvedenym postupem
bylo stézovatelce odnato pravo seznamit se s iplnym obsahem spisu v dobé bezprostfedné
predchazejici vydani rozhodnuti a moznost prfipadné spis doplnit. V této souvislosti
odkazala na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6.2009, & j. 15 Ca
258/2008 - 55, Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 22. 3. 2011,
¢ 3. 59 A 87/2010 - 43, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2003, ¢. j. 5 A
152/2002 - 41.

[15] Zavérem stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2011, ¢ j. 9 Afs 82/2010 - 71, namitla, Ze postupem ministra financi, ktery vydal
meritorni rozhodnuti o rozkladu pfed tim, nez bylo vydano koneéné rozhodnuti o jejich
namitkach podjatosti, bylo poruseno jeji Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces a
zasada rovného postaveni Gcastniku rizeni.

[16]  Stézovatelka v ramci kasacni stiznosti taktéz navrhla polozeni dalsich predbéznych
otazek SDEU, a to nad ramec otazek SDEU jiz polozenych usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 As 177/2016 - 61.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predné vyjadril souhlas s posouzenim
véci ze strany méstského soudu. Unijni prvek podle jeho nazoru neni ve véci dan. K tomu
podotkl, ze v zalobé je toliko obecny odkaz na nutnost aplikace unijniho prava
oduvodnény az v doplnéni zaloby ze dne 16. 12. 2015, tudiZ neni mozné se touto otazkou
eV / \4 /4 . ’ v v 4 .

jiz zabyvat. Podle zalovaného nelze na projednavanou véc plné vztahnout ani rozsudek ve
véci Berlington Hungary, protoze oba pripady se lisi, a stejné tak ani dal$i stézovatelkou
odkazovanou judikaturu SDEU. Zalovany také poukazal na charakter stézovatelkou

’ \4 * */V V 4 ’ v . Ve vV, _V 4 /v

poskytované sluzby, jejiz Cerpani bylo ukonceno nejpozdéji opusténim budovy. Co se tyce
zahrani¢ni klientely, pro podrazeni sluzby pod ¢l. 56 SFEU je podle zalovaného nutno
zvolit néjaké objektivni kritérium, tfeba zacileni ¢innosti provozovatele. Pominout nelze
ani moznost volby zpusobu poskytovani sluzeb, priemz stézovatelka zvolila zpusob,
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ktery cili predevsim na tuzemskou klientelu. Dovozeni unijniho prvku je nadto pouze
akademickou otazkou bez realného vlivu na vysledek fizeni, protoze pfi aplikaci ¢l. 56
SFEU by bylo nutno brat v potaz i dalsi skutecnosti, které by omezeni volného pohybu
sluzeb umoznily.

[18] K argumentu stézovatelky, ze Ceska pravni dprava nespliuje pozadavky evropského
prava, zalovany uvedl, Ze mu toto neptislusni hodnotit. Nicméné ma za to, ze pravni
7 . V2 2 . \ . o e /7 /7 v 4
Uprava je plné v souladu stémito pozadavky. Ani explicitni nestanoveni prechodného
obdobi nelze podle néj a priori vnimat tak, ze prechodné obdobi neexistuje, nebot je nutno
brat v potaz zdlouhavy legislativni proces, ktery umozruje seznameni se s chystanymi
zménami, a také to, ze OZV neru$i vydana povoleni automaticky, ale na podkladé
4 4 v/ 4 4 4 4 VvV 4 M / o4 / 4 4 4

spravniho fizeni, které trva témér dva roky. K namitce tykajici se svévolné pravni regulace
ze strany obci zalovany uvedl, Ze se jedna o projev prava na samospravu, pricemz je vsak
v ° . v . . . . v / ’ /v ’
treba zdGraznit, ze existuje institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek obci
prostrednictvim ministerstva vnitra. Pozadavek stézovatelky na stanoveni presnych
pravidel pro novotvorbu obci v této oblasti je podle zalovaného nerealny. Co se tyce
Udajnych vad OZV, zalovany pripomnél, ze byla pfedmétem kontroly ze strany
ministerstva vnitra, které ji neshledalo nedivodnou. K argumentaci o nedostatku notifikace
pak dodal, Ze 1 podle jeho nazoru predmétna OZV notifikaci nepodléha.

[19] Ke stézovatelkou tvrzené nezdkonnosti postupu podle § 43 zakona o loteriich
alovany opétovné poukizal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 29/10, dle néhoz
takovy postup neni protiGstavni ani nezikonny. Zalovany nesouhlasi ani stim, Ze
v disledku vydani rozhodnuti o rozkladu pred vydanim konecného rozhodnuti o
namitkach podjatosti byla porusena prava stézovatelky. Proti rozhodnuti o této namitce
lze podat rozklad, ktery nema odkladny uclinek. K odkazu stézovatelky na rozsudek NSS
ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 9 Afs 82/2010 - 71, zalovany uved], Ze se dany pripad tyka naprosto
odli$ného ftizeni, jehoz priabeéh se navic fidil jinym pravnim predpisem. Rozkladova komise
je navic poradnim organem, ktery nedisponuje rozhodovaci pravomoci. Stézovatelka
podala namitky podjatosti do témér 70 spravnich fizeni v obdobnych vécech, pricemz
v nich uplatnila totoznou argumentaci.

[20] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IM. Pokradovani v fizeni

[21] Predseda senatu fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 30. 7. 2019,
¢.j. 3 As 221/2019 - 49, prerusil, a to s odkazem na predlozeni predbéznych otizek patym
senatem Nejvyssitho spravniho soudu Soudnimu dvoru EU. Zavéry, které ve vztahu
k témto otazkam mél vyslovit Soudni dvir EU, byly totiz vyznamné pro posouzeni
projednavaného pripadu.

[22] Jelikoz Soudni dvir EU vydal dne 3. 12. 2020 rozsudek ve véci BONVER WIN, a. s.
v. Ministerstvo financi CR, sp. zn. C-311/19, (déle jen ,véc BONVER WIN®), v ném? tyto
otazky zodpovédél, bylo vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, ze se v fizeni
pokracuje.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem



3 As 221/2019 - 56
pokracovani

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek
uplatnénych v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) a
z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stiednikem s. 1. s.), a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢asteCné divodna.

IV.1. Uplatnéni namitek tykajicich se vztabu unijni a vnitrostatni pravni vpravy

[24] Jednou ze stéZejnich namitek kasacni stiznosti je stézovatelkou tvrzeny rozpor
pouzité pravni tpravy s ¢l. 56 SFEU z divodu omezeni preshranicniho pohybu sluzeb,
nebot ¢ast klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby
vyuzivala, byli obéané jinych ¢lenskych stata EU. Témto klientim tedy stézovatelka podle
svého presvédceni poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Méstsky soud této namitce
neprisvéd¢il, nebot mél zato, ze stézovatelka v zalobé netvrdila, ze by byla osobou
vyuzivajici svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb a ani on tuto skutecnost v pripadé
stézovatelky neshledal. K tvrzenim stézovatelky, ze ¢ast klientely, ktera jeji provozovny
navstévovala, byli prislusnici jinych clenskych statd ak jejim navrhim na prokazani
tohoto tvrzeni Cestnymi prohlasenimi svédku, pak méstsky soud neprihlédl, nebot dospél
k zavéru, ze tato zalobni namitka byla uplatnéna opozdéné. Uvedené zavéry méstského
soudu vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji.

[25] Stézovatelka v zalobé v ramci bodu VIII. vlas uplatnila argumentaci tykajici se
rozporu regulace loterii a OZV v pravem EU a ztoho plynouci nutnosti prednostni
aplikace prava EU. Tento rozpor ptitom oduvodnila absenci transparentnosti regulace,
oduvodnéni jeji priméfenosti a pfechodného obdobi, pficemz vychazela zejména
z judikatury SDEU tykajici se omezeni volného pohybu sluzeb. Vyslovné pak uvedla, ze
regulace ,nedovolené omezuje volny pohyb sluzeb v EU (...)“ Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v prvé radé nelze dospét k zavéru, ze stézovatelka v zalobé netvrdi, ze by
byla osobou vyuzivajici svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb v ramci EU. Stézovatelka
tuto skutecnost sice vyslovné neuvedla, nicméné z jeji argumentace je jednoznacné patrné,
ze se za takovou osobu povazuje, protoze v opaném pripadé by jeji argumentace
omezovanim svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb v EU, pozbyvala ve vztahu
k projednavaneé véci jakéhokoliv smyslu.

[26] V zalobé uvedenou argumentaci tykajici se rozporu regulace loterii a OZV s pravem
EU stézovatelka nasledné rozhojnila v podani ze dne 16.12.2015 (tedy az po uplynuti
lhtty k uplatnéni zalobnich bodt podle § 71 odst. 2 véty treti in fine s. f. s.), a to v reakei
na vyse zminovany rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary, jenz byl vydan dne
11. 6. 2015 - tedy po podani zaloby ze dne 7. 5. 2015. V tomto podani stézovatelka zcela
konkrétné a prima facie plausibilné tvrdila existenci ,tzv. unijntho prvku® ve své véci (¢ast
jeji klientely udajné tvori zahrani¢ni ob¢ané EU - viz ¢ast III. podani nadepsana ,Existence
unijnitho prvku®), jak stimto pojmem pracuje tato nova judikatura. K jejimu prokazani
dale prilozila Cestna prohlaseni tfi svédka, ktefi se méli v ramci své profese pravidelné
stykat s provozovateli zajiStujicimi obsluhu sazkovych zafizeni a navstévovat osobné
jednotlivé prostory provozoven stézovatelky, a ktefi v ramci své ¢innosti udajné zjistili, ze
¢ast klientely téchto zafizeni byli zahrani¢ni obcané EU. Nejvyssi spravai soud je pritom
toho nazoru, ze tuto argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby ze dne 16. 12. 2015 nelze
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povazovat na uplatnénou opozdéné. Jedna se totiz o zpresnéni vcas uplatnéné stézejni
zalobni namitky tykajici se rozporu regulace loterii a OZV s pravem EU. Jak bylo uvedeno
vyse, stézovatelka v zalobé zjevné vychazela =z predpokladu (tvrdila), ze je osobou
vyuzivajici svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. Ve svétle zavért uvedenych v nové
judikature SDEU, vydané az po podani zaloby stézovatelky, pak v dalsim podani uplatnila
konkrétni pravni argumentaci z oblasti prava EU vztahujici se k tomuto tvrzeni.

[27]  Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud byl povinen zabyvat se argumentaci, podle které
ast klientely, ktera prostory se sazkovymi zatizenimi stézovatelky navstévovala, byli
ptislusnici jinych clenskych stata EU, uplatnénou v doplnéni spravni zaloby ze dne 16. 12.
2015, a stejné tak se mél vyporadat i s dikaznimi navrhy, které k této argumentaci
stézovatelka uplatnila. Pro tento duvod je proto tieba jeho rozsudek zrusit a vratit mu véc
k dal$imu fizeni. K tomu je na misté upozornit na skutecnost, ze dotéenou otazku bude
treba posuzovat ve svétle recentniho rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 3. 12. 2020 ve
véci BONVER WIN, a. s. v. Ministerstvo financi CR, C-311/19, ktery byl vydan na podkladé
predlozeni predbéznych otazek patym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu v jiné véci
stézovatelky (viz Cast III. tohoto rozsudku), a dale také s prihlédnutim k rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu na tento rozsudek SDEU navazujicim (viz zejména rozsudek
ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46, ¢i ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 3 As 240/2017 - 51).

IV. 2. Dalsi kasacni namatky stéZovatelky

[28] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyse popsané pochybeni méstského soudu
4 4 4 4 v 7/ 4 M VvV 4 / M M
nebrani v posouzeni ostatnich kasacnich namitek stézovatelky. Proto se dale zabyval 1 jimi.

[29] Cast z dal$ich nimitek stéZovatelky byla podrobné vyporidana jiz ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 325/2016 - 46. Jedna se zejména
o namitku nedodrzeni radného notifikaéniho procesu pti prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb.
jako technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES, ve vztahu k niz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze bez ohledu na osud zakona ¢. 300/2011 Sb. by loterijni vyhlaska
obstala 1 na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich, pricemz skuteénost, ze loterijni zakon
vurcitych svych dastech je technickym predpisem, neznamena, ze musi byt takto
posuzovan jako celek. Pravni uprava toho, zda a kde se mohou na tzemi obce vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her spada do samostatné pusobnosti obci a obec
tak muze tyto ¢innosti z pohledu (isté vnitrostatniho prava na svém tzemi regulovat na
zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) zakona o obcich, respektive § 50 odst. 4 ve spojenti s
§ 2 pism. e) loterijniho zakona. Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zdkonné Gpravy
bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) zakona o obcich (napriklad pravé § 50
odst. 4 loterijniho zakona), ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zakona o
obcich za ulelem zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poradku, jiz neni v této
véci podstatna (v podrobnostech soud odkazuje nabody 46 az 49 vySe citovaného
rozsudku). Tato namitka stézovatelky tedy neni divodna.

[30] Dale se vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyporadal i snamitkou
poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, k niz konstatoval, ze ,[slmyslem uvedeného ustanoveni
je poskytnout ticastniku spravnibo Yizeni moZnost prezentovat spravnimu organu své stanovisko
o / v o / V4 / V4 /v . V4 / v/ / v/ v /
k ditkaznim prostredkim, které spravni organ shromazdil ve spravnim ¥izeni, pripadné dat
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vcastniku k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mobl p¥ipadné poukdzat na jejich
nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Materidlnim predpokladem jeho uZiti je situace,
kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zdsadni dikazy, o nichZ icastnik
izeni nevi“ (viz odst. 57 citovaného rozsudku). Takova situace vsak v projednavané véci
nenastala, nebot zde nebyly zadné podklady ¢i dikazy, o kterych by stézovatelka nevédéla.
Ani tato namitka proto neni davodna.

[31] V citovaném rozsudku se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval i namitkou
neoduvodnéné nerovného zachazeni z pohledu vnitrostatniho prava. Zduraznil, ze plosna
regulace na Gzemi obce nebyva ze své podstaty diskriminacni, nebotf je z ni zfejmy
legitimni zamér spocivajici ve vymyceni provozovani loterii z tzemi obce. Pravomoc obci
zcela zakazat hazardni hry na svém Gzemi vyplyva ze zakona i z Gstavniho poradku a je
potvrzena Ustavnim soudem [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich, § 10 pism. a) zikona o
obcich, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10]. Plosny zakaz mezi
jednotlivymi provozovateli nerozlisuje primo a obvykle ani svym dopadem. Skute¢nost, ze
aktivni provozovatelé budou muset v dasledku Gpravy provoz ukontit, je pak dusledkem
Ustavné garantované moznosti obce hazardni hry na svém Gzemi zcela zakazat. O
nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by urcitd skupina osob méla jiné
podminky neZ skupina jin4 (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL. US
47/95).

[32] Statutarni mésto Brno reguluje provoz loterii tak, ze zakazuje provoz nékterych
loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta a provoz jinych loterii a podobnych
her (tzv. zivych her) povoluje pouze na Gzemi ¢tyt méstskych Casti; mésto pristoupilo
1 k regulaci vsech loterii a jinych podobnych her z hlediska urleni ¢asu. Pfedmétna OZV
ve svém Clanku 1 stanovi, ze jejim cilem ,je ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych
nebo dusevné nevyzrilych osob pred disledky plynoucimi z #casti na loteriich a jinych
podobnych hrich a predchazeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto her, které ve svych
diisledcich mobou vést k narusovini vereného pordadku.“ Dalsi podrobnéjsi divody prijeti
této regulace v OZV ani v jeji prilohové dokumentaci uvedeny nejsou.

[33] Ve smyslu vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10, by
duvody prijeti regulace idealné mély byt uvedeny jiz v prilohovych dokumentech k obecné
zavaznym vyhlaskam, nicméné lze akceptovat, 1 pokud je obce predesttou az nasledné v
soudnim fizeni. Méstsky soud si v prubéhu fizeni o zalobé stézovatelky zadné dalsi
vyjadreni statutarniho mésta Brna k Gcelu této regulace nevyzadal, protoze vychazel ze
zavért jim vyslovenych v ramci své predchozi rozhodovaci {innosti pfi projednavani
odnéti povoleni v oblasti loterii a jinych podobnych her, které se tykaly statutarniho mésta
Brna (viz jeho rozsudky ze dne 26. 6. 2017, C. j. 3 Af 60/2015 - 74, a ze dne 16. 8. 2017, C. ;.
3 Af 50/2015 - 54). Nejvys$imu spravnimu soudu je dale z Gfedni Cinnosti (viz citovany
rozsudek ¢. j. 3 As 240/2017 - 51) znamo, ze méstsky soud si vyjadreni k ulelu regulace
vyzadal minimalné v jednom dalsim soudnim fizeni stézovatelky, tykajicim se obdobné
véci, vedeném pod sp. zn. 6 Af 23/2016. V ramci tohoto vyjadreni statutarni mésto Brno
zejména uvedlo, ze regulace probiha na podkladé navrht jednotlivych méstskych cast,
které jsou nejlépe obeznimeny s mistnimi podminkami. Z obsahu materiala
predkladanych organim meésta pritom vyplyvaji duvody pro prijeti OZV a jejt
zpfisfiovani, primarné se jedna o tlak verejnosti na omezeni provozovani hazardnich her
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na Uzemi mésta. Zohlednéna byla také skutecnost, ze zakon o loteriich prestal po novele
zakonem ¢. 300/2011 Sb. regulovat provozovani hazardnich her v sousedstvi skol a dalsich
Hcitlivych® budov. Casova regulace pak vychazi z pozadavku zastupitelstev na omezeni
provozu hazardnich her v dobé skolni dochazky ajeji textace byla upravena, protoze

v 7/ M 4 v/ v 4 v vV
predchozi Gprava nebyla provozovateli respektovana. Ke zprisnéni regulace doslo rovnéz
na podkladé stanoviska UOHS ze zari roku 2014, podle kterého omezeni provozu
hazardnich her pouze na urdita mista (ulice) v obci (jako tomu bylo u nékterych méstskych
v/ 4 V7 4 / 4 v v / 4
asti drive) musi byt provedeno na zakladé predem stanovenych, transparentnich a
nediskriminacnich pravidel.

[34] Na podkladé tohoto vyjadreni pak Nejvyssi spravni soud v ramei vyse citovaného
rozsudku ¢. j. 3 As 240/2017 - 51 ve vztahu k predmétné OZV konstatoval, ze vyhlaska
mésta Brna nezaklada z pohledu vnitrostatniho prava neodtvodnénou diskriminaci. Navic
v . .. v 7 v 7 / v ’ .7
poznamenal, ze k nediskrimina¢nimu charakteru plosného zakazu nékterych loterii a
jinych podobnych her se jiz jasné vyslovil v rozsudku €. j. 2 As 325/2016 - 46. Stejny zavér
ucinil Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k otazce Casové regulace vsech loterii a jinych
podobnych her, ktera se rovnéz vztahuje na celé Gzemi statutarnitho mésta Brna a nedini
zadné neduvodné rozdily mezi jednotlivymi subjekty. Uvedl také, ze ,pokud jde o povoleni
provozovdni tzv. Zivych her pouze na iizemi cty¥ méstskych Casti, ani to podle ndazoru zdejsiho
soudu nelze povazovat za diskriminacni. Povoleni se vztabuje naceld dizemi téchto
samostatnych celki spravovanych volenymi zastupitelstvy, kterd (jak objasnilo statutdrni mésto
Brno v ¥izeni pred méstskym soudem) regulaci na vizemich danych méstskych Csti navrbuji,
protoZe jsou stamni situaci nejlépe obeznimeny.“ Neztotoznil se pak ani snazorem
stézovatelky, ktera spatfovala diskriminalni charakter regulace ve skutelnosti, ze toto
/B 4 / 4 i

povolenti je odvozovano od charakteru provozovanych hazardnich her. ,Ani v tomzo obledu
totiz neni rozlisovani mezi provozovateli zaloZeno na individualnim charakteru tobo kterého
subjektu, pripadné zamérné zaméreno proti jednotlivym konkrétnim provozovatelim.
Potencidlni provozovatelé hazardnich her nejsou na podkladé vyhlisky mésta Brna ani nijak
omezeni, pokud jde o to, jaké konkrétni hazardni hry budou nabizet, rozdilni regulace
. v o ’ ov , e . . . -«

jednotlivych typii hazardnich ber tak nemiizZe zaklddat jejich diskriminaci.

[35] Lze tedy uzavtit, ze vyhlaska mésta Brna neni z pohledu vnitrostatniho prava
diskriminaéni. Je vSak nutno pfipomenout, ze prostor pro politické uvazeni obce o tom,
do jaké miry a jakym zptsobem chce na svém Gzemi pfipustit provozovny loterii a jinych
podobnych her, ktery je ji dan vnitrostaitnim ziakonem, je omezen pravem EU,
jez ma zasadné aplikacéni prednost.

[36] Posledné stézovatelka také namitala nezakonnost postupu ministra financi, ktery
vydal meritorni rozhodnuti o rozkladu pred tim, nez bylo vydano koneéné rozhodnuti o
jejich namitkach podjatosti. Ani této namitce vSak Nejvyssi spravni soud nemohl
prisvedcit.

[37] V projednavané véci ministr financi namitkam podjatosti nevyhovél usnesenim ze
dne 22. 12. 2014, ¢. j. MF-80024/2014/29-2, tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti o
rozkladu stézovatelky. Vsouladu s § 14 odst. 2 sprivniho radu tedy byla namitka
podjatosti posouzena a bylo o ni bez zbyte¢ného odkladu rozhodnuto. Nejvyssi spravni
soud pfitom jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32, dospél k
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zavéru, ze ,,§ 14 spravnibo 7ddu hovor pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o vydani
usnesent, kterym se ndmitce vyhovi (i nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5 spravnibo 7ddu
neprizndava odkladny icinek odvolini proti usneseni, kterym nebylo ndamitce podjatosti
vyhovéno. Spravni organ I stupné proto mobl pokracovatr v ¥izeni proti stéZovateli
JiZ po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti [...], byt samoziegmé nesl riziko, Ze
odvolact organ bude mit na namitku podjatosti jiny ndzor“. Ve vztahu k projednavané véci
tak lze konstatovat, ze zakonné podminky pro rozhodnuti o rozkladu stézovatelky byly
splnény, nebof namitky podjatosti byly (byt nepravomocné) pfed vydanim tohoto
rozhodnuti vyfizeny.

[38] K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
¢. 5.9 Afs 82/2010 - 71, pak zdejsi soud uvadi, Zze ten neni na projednavanou véc
aplikovatelny, nebot se tyka fizeni o doméreni celniho dluhu, jehoz prubéh se neridi
spravnim radem, ale je postupovano podle danového tadu (v minulosti podle zidkona o
spravé dani a poplatkt). Ani tato namitka stézovatelky tedy neni davodna.

[39] Pokud jde o navrh stézovatelky na polozeni dalSich predbéznych otazek Soudnimu
dvoru EU, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k nému neshledal diavod, protoze
k rozhodnuti nyni projednavané véci neni vzhledem k vyse uvedenému polozeni dalsich
predbéznych otazek treba.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je Caste¢né divodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst.
1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.) vyslovenym v bodé
27 tohoto rozsudku.

[41] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu a vratil mu véc

k dalSimu fizeni, v novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



