6 As 255/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: O. M., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina, sidlem
Zizkova 57, Jihlava, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2018, &. .
KU]JI 40978/2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 32 A 7/2018 - 39,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti Méstského Gfadu Havlickav Brod (dale jen ,méstsky Grad®) ze
dne 13.3.2018, ¢.j. MHB DOP/3009/2017-23, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
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za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako fidi¢ automobilu tovarni
znacky Mercedes dne 12.8.2017 v 15.17 hod. v obci Havlicktiv Brod, ulice Rozkosska,
fidil vozidlo nedovolenou rychlosti, nebof mu v Gseku, kde je rychlost stanovena do
50 km/h, silni¢ni laserovy rychlomér ProLaser III PL-DOK I, obsluhovany hlidkou
Meéstské policie Havlickuv Brod, naméril rychlost jizdy 57 km/h (po odecteni odchylky 3
km/h). Tim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Zalobu smétuyjici proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralove (dale
jen  krajsky soud“) jako nedivodnou zamitl. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud
Ve v Ve 4 4 v M 4 v / vV v
neprisvéd¢il namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a rovnéz nedospél
k zavéru, ze by byla porusena zasada bezprostfednosti. K souboru zalobnich namitek
vztahujicich se k provedenému méreni rychlosti krajsky soud konstatoval, ze o spachani
Vv v v 4 M vV/ 4 i v v/ 4 M 4 4 v . /
prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti svédci v nyni projednavané véci cely
komplex dikazia. Méfeni rychlosti zalobcova vozidla bylo provedeno proskolenou
obsluhou vsouladu snavodem k obsluze meéficiho zafizeni. Krajsky soud z obsahu
4 4 i .. i v Ve vV 4 i 4 v v/ v/
spravniho spisu nezjistil, ze by ptfi méfeni vozidla byla na misté pritomna dalsi osoba,
zalobce nadto kromé obecné namitky neoznadil ani neptedlozil zadné dikazy, které by
tvrzeni o pritomnosti dalsi osoby dokladaly. Krajsky soud neptisvédcil ani namitce
4 / 4 v 4 4 v / v/Vv M \4 4 M / o4 M
nespravného umisténi zamérného krize na vozidle zalobce, namitky tykajici se vzniku tzv.
slip effectu povazoval za spekulativni a Gcelové. V daném pripadé nebylo vozidlo zalobce
méreno z bocni strany a nevyskytla se ani chyba, pro kterou by zatizeni méfeni prerusilo
/ Ve o . / Ve vV M / N4
a vysledky neulozilo. Za nedivodnou krajsky soud oznacil rovnéz argumentaci tykajici se
naplnéni materialni stranky prestupku a lhity k Ghradé nakladt fizeni, k niz uvedl, ze
stanoveni konkrétni lhaty splatnosti nakladd rizeni je véci rozhodujictho spravniho
organu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného opirajici se o
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Zamérny kfiz se sice nachazel na stézovatelove
vozidle, tato skuteCnost ovsem neprokazuje, ze bylo méfeno pravé jeho vozidlo. Zamérny
ktiz se béhem méteni neukazuje, objevi se az po méfeni na fotografii, a nemusi tak byt
vzdy v souladu se zamérovacim bodem, ktery vidi policista béhem meéfeni (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27). Zaroven nebylo
postaveno najisto, kdo v daném pripadé obsluhoval rychlomér. Krajsky soud dovodil, ze
rychlomér obsluhoval straznik méstské policie. Ve spravnim spisu je vsak obsazena
fotografie, na niz stoji straznik vedle vozidla stézovatele. Tuto fotografii musel nékdo
poridit, a tedy je zfejmé, ze se na misté nachizela minimalné jedna dalsi osoba.
Stézovatelovo tvrzeni, ze se nejednalo o straznika méstské policie a ze pravé tato osoba
rychlomér obsluhovala, proto nelze vyloucit. Dle stézovatele krajsky soud nespravné
posoudil takeé otazku tykajici se splatnosti nakladt fizeni. V daném pfipadé bylo nutno
analogicky aplikovat § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, nebot dava-li pravni predpis urcita minimalni prava pro splatnost pokuty,
neni divod, aby taz pravidla nebyla aplikovana na platbu naklada tizeni.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze strucéné uvedl, ze se zcela
ztotoznuje se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku krajského soudu.

IM. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6]  Stézovatel predné v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti
zalovaného opirajici se o nedostateCné zjistény skutkovy stav véci.

[71  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pro prokazani prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla postacuje vychazet z
oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méteného vozidla a
Udaje o provedeném méreni a ovérovactho listu silniéniho rychloméru (shodné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 6 As 144/2016 - 36, ze dne
14.5.2015, ¢.5.7 As83/2015-56, ¢i ze dne 3.3.2011, ¢&.5. 7 As18/2011 - 54).
Vyjmenované podklady rozhodnuti (ozndmeni ptestupku, zaznam o pfestupku obsahujici
fotografii méfeného vozidla sddaji o provedeném méfeni a ovérovaci list silniéniho
laserového rychloméru) tvofily zaklad zjisténého skutkového stavu i v nyni posuzované
véci. Méstsky Gfad poté sohledem na obsah stézovatelova vyjadreni k podkladim
rozhodnuti doplnil spisovy material o original snimku ¢. 8428 ze dne 12. 8. 2017 potizeny
v 15.17 hod., na némz je vidét zamérny ktiz meétictho zafizeni na pravém prednim
svétlometu stézovatelova vozidla, vyjadteni Policie Ceské republiky k méfeni rychlosti
motorovych vozidel Méstskou policii Havlickav Brod pro dany rok v souladu s § 79a
zakona o silniénim provozu - seznam komunikaci (vCetné ulice Rozkosska v obci
Havlicktv Brod), sdéleni o sméru jizdy vozidla na snimku ¢. 8428 - z Havlickova Brodu
smérem do Perknova, navod k obsluze silni¢niho laserového rychloméru ProLaser III PL-
DOK I a potvrzeni o absolvovani $koleni operatora tohoto typu laserového rychloméru
pHslu$nym straZnikem Méstské policie Havlitktv Brod. Zadny ztéchto podkladd
zalozenych ve spravnim spisu nevzbuzuje pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

[8]  Knamitkdm zpochybnujicim vlastni méreni rychlosti krajsky soud spravné
poznamenal, ze z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu (viz original snimku ¢.
8428) je patrné, ze zamérny ktiz je zobrazen na pravém prednim svétlometu vozidla, coz
dostateCné prokazuje, ze bylo zaméfeno pravé vozidlo stézovatele. K méteni rychlosti
vozidla, které stézovatel ridil, byl pouzit radné ovéreny a certifikovany silnicni laserovy
rychlomér ProLaser IIT PL-DOK I, ktery provadi méfeni tak, aby nebyla vysledna hodnota
zkreslena zadnymi vnéjsimi vlivy. Krajsky soud také spravné upozornil, ze doslo-li by k
chybé meéfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek meéteni, ale ke
zméfeni rychlosti by vibec nedoslo (na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé
mérent).

[9]  Se stézovatelem je mozno souhlasit do té miry, ze zdmérny kiiz sam o sobé
nepredstavuje bod, ktery snima rychlost vozidla. Oznacuje v$ak zamérny bod (tj. misto
dopadu méficiho laserového svazku) zobrazeny na snimku potfizeném pfi méteni rychlosti.
Pokud stézovatel v této souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2013, ¢.y. 3 As 82/2012 - 27, jednalo se o pfipad s nevhodné zvolenym mistem
méreni, nebot sloup pouli¢niho osvétleni tvoril prekazku ve vyhledu. Presto i v tamnim
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pripadé dospél soud k zavéru, ze tato skuteénost neméla vliv na spravnost vysledku mérent.
Takova situace ovSem v nyni projedniavaném pripadé zjevné nenastala. Krajsky soud
v /4 v / v /v 1 4 .. vV 4 vV . 7
neprehlédl, ze kovové prekazky viditelné na fotografii z méteni (sloupy verejného
v 4 M VVe /7 v/ 4 v 4 4 4
osveétleni) se mezi méficim zafizenim (resp. v predpokladaném svazku laserového paprsku)
a vozidlem stézovatele nenachazely. Stejné tak se vozidlo jedouci pred vozidlem stézovatele
nenachazelo v takové pozici, aby mohlo jakymkoli zpusobem vysledek méteni ovlivnit.
Technologie mértictho zafizeni, pouzitého v nyni projedniavaném pripadé, nadto méla
schopnost presného zaméreni umoznujictho vybrat jediné vozidlo z kolony vozidel.
Laserovy paprsek tak dosahl pfesné méfeného vozidla, konkrétné vozidla stézovatele.
Uplatnéné kasa¢ni namitky tykajici se nepresného zaméreni zamérného krize, nasledkem
kterého doslo k chybné provedenému méfeni rychlosti, tedy nejsou dtvodne.

[10]  Nejvyssi spravai soud taktéz nema ve shodé s krajskym soudem pochybnosti o tom,
ze méfeni provedl proskoleny straznik Méstské policie Havlickuv Brod. Krajsky soud
v napadeném rozsudku sice konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu nelze zjistit
v/ 4 Ve VvV 4 M vV M 4 v 4 v v
ptitomnost dal$i osoby pti méfeni vozidla, stézovatel nicméné poukazal na skutecnost, ze
4 v \4 ./ /v 4 v / b vV i / v /
snimek, na némz stoji straznik méstské policie u stézovatele vozidla, musel byt nékym
v/ / 4 v/ 1 v 4 4 v 4 4 4 v
pofizen. Kdo uvedeny snimek poridil, ovSem neni pro zavér o spachani prestupku
stézovatelem podstatny. Pritomnost dal$i osoby na misté méreni, kterou mohl byt dalsi
straznik méstské policie (nebot fotografie ¢. 8428 zachycuje na misté zaparkované vozidlo
méstskeé policie), totiz neni zpusobila vysledky provedeného méfeni zpochybnit. Krajsky
soud nadto spravné poznamenal, ze stézovateli nic nebranilo, aby na podporu tvrzeni, ze se
4 v vV 4 4 * V.V 4 v / v Ve v Ve M / i
na misté méreni nachazela jesté jina osoba v oranzové vesté, oznacil a predlozil jakykoli
dtkaz (napt. vlastni pofizenou fotografii), coz vSak neucinil. Z obsahu spravniho spisu
/ 4 v *Vv/ 4 \4 vV 4 4 v v/ v /
vyplyva (a tato skute¢nost nebyla nicim vyvracena), ze méfeni bylo provadéno prislusnym
straznikem meéstské policie radné proskolenym k obsluze daného typu rychloméru a ze
/' vV v / M / ./ 4 4 v / v v Ve / vV _V /
shromazdény spisovy material podava vérohodny a presvédCivy obraz o zjisténém
skutkovém stavu véci.

[11]  Stran posouzeni otazky stanovené patnactidenni lhuty splatnosti naklada spojenych
s fizenim o projednavani prestupku se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotoznuje
/v . ) v ’ v . v v/ / . .
se zavérem krajského soudu, ze zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ani
4 v 4 /7 V7 o 4 4 o V/ 4 V. 7 4
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, lhatu pro zaplaceni nakladu fizeni neuréuji. V podané
zalobé stézovatel vyslovné neuvedl, na zakladé Ceho (a zjakého pravniho predpisu)
dovozuje, ze lhita splatnosti nakladd tizeni ma byt delsi. Pokud stézovatel az v podané
kasacéni stiznosti poukazal na analogickou aplikaci § 46 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
v v/ 4 M V. 7 7 4 4 . VVv/ 4 4 4 4
prestupky a fizeni o nich (urcujici splatnost ulozené pokuty), Nejvyssi spravni soud uvadi,
v ’ v/ v r 177 . . s v/ . /
ze toto ustanoveni nelze v pripadé ukladani povinnosti obvinénému nahradit naklady
fizeni pausalni castkou (§ 95 téhoz zakona) analogicky aplikovat. Je véci spravniho
Vv 4 . o 4 4 ’ ’ v ’ o V/ 4 4 4 M v/ v
uvazeni, jakou lhttu spravni organ k nahradé nakladt fizeni stanovi. Navic, i v pripadé
. ’ Ve ERY 7 e 5 Y]
splatnosti pokuty zakon v § 46 odst. 2 pripousti jeji stanoveni jinak, nebot plati, ze pokuta
M ’ 4 v 4 4 M / /7
je splatna do 30 ode dne, kdy rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci, pokud spravni
organ nestanovi lhitu jinou.

[12] Stézovatel zaroven netvrdil, jakym zpusobem se lhita splatnosti nakladd fizeni
stanovena v délce patnacti dnt konkrétné dotkla jeho pravni sféry. Méla-li pfipadné
dotéenti stézovatelovych prav pfedstavovat samotna délka této lhity, lze uzavtit, ze ji nelze
pokladat za excesivni vybodeni z praxe spravnich organt.
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[13] K vyjadfenému nesouhlasu stézovatele, resp. jeho zastupce, se zvefejriovanim
osobnich 0daji na webovych strankach soudu, ktery ani nelze pokladat za kasacni
namitku, nebot nema zadny vztah k predmétu tohoto fizeni, Nejvyssi spravai soud nad
ramec rozhodovacich divodt uvadi, ze zavéry ktéto otazce jsou zastupci stézovatele
dostateCné znamy jiz z predchozich fizeni, v nichz vyjadfil stejny nesouhlas. Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje na dfivéjsi judikaturu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 10 As 321/2017 -
38, ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 8 As 64/2018 - 44, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017 - 145), v niz soud na totozny nesouhlas jiz odpovédél.
Zaroven Nejvyssi spravni soud judikoval (napf. rozsudek ze dne 31.5.2012, ¢.j.
9 Ans 5/2012 - 29), ze jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud jsou tedy uvedena v souvislosti s
jeho ptsobnosti, pro kterou byla do vefejné pristupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna
se bez dalstho o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym
Udajem nenti sidlo advokata, které je jiz ze své povahy udajem vefejnym.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle §
110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[15] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
4 v v / v/ 4 4 v/ ’ 4 M 4 / Vv ’ Ve M
Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gtedni cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce (stézovatel) nema pravo na
4 4 o v/ 4 v /7 /v M v 4 4 4 o v/ 4
nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladi fizeni o
kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



