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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobkyné: S. V., zastoupené Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou,
sidlem P¥kop 8, Brno, protiZalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, sidlem OlSanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
8.7.2020, & j. CPR-35800-2/CJ-2019-930310-V234, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 32 A 45/2020 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
11 Zalované se nihrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiZnostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1]  Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje, rozhodnutim ze
dne 30. 7. 2019 ulozila zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovila dobu,
po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie, v délce 2 roky.
Odvolani zalobkyné zalovana zamitla.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu neshledal dtvodnou.

[3]  Soud zrekapituloval obsah spravniho spisu a ztotoznil se se zavéry spravnich
/ o vV Vv v / 7 A ’ v N

organu, ze zalobkyné na Gzemi CR pracovala bez povoleni k zaméstnani a uvedla do

zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nepravdivé udaje sUmyslem ovlivnit

rozhodnuti spravaiho organu.

[4]  Zalobkyné v Zalobé argumentovala mj. tim, Ze se vytykaného jednani dopustila v
krajni nouzi v dusledku nespravného postupu statnich organt pfi vydavani povoleni
k zaméstnani a ekonomickych potizi na Ukrajiné. K tomu krajsky soud uvedl, ze krajni
nouze, ktera predstavuje jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost, je pojmem z oblasti
trestniho prava ¢i prava prestupkového. Spravni vyhosténi vsak neni rozhodnutim sankéni
povahy. Vyjadfuje zajem statu na tom, aby se cizinec, jemuz bylo ulozeno, na Gzemi statu
nezdrzoval  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho  soudu ze  dne 29. 8. 2017,
¢.j. 9 Azs 176/2017 - 26). Proto skutecnost, zda se zalobkyné dopustila jednani v krajni
nouzi, neni pti rozhodovani o spravnim vyhosténi podstatna (k tomu srov. rozsudek ze
dne 25. 6. 2020, & j. 3 Azs 331/2019 - 30).

II. Kasadni stiznost
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost

z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

[6]  Stézovatelka v kasatni stiznosti kromé namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu v podstaté opakuje zalobni argumentaci tykajici se jejiho jednani v krajni
nouzi. Popisuje $patnou ekonomickou situaci na Ukrajiné, nedostatek pracovnich
v/ Ve 4 4 4 / v 4 M v /7 /v 4 4
prilezitosti, nizke vydélky a z toho plynouci existenéni potize a nutnost odejit za praci do
v/ / AR SN Ve N / ’ .. X )
zahranici. Problémy pti ziskavani a vyfizovani pracovniho povoleni pro Ukrajince v Ceské
. v 7 / AR ’ v ’
republice (nefunkéni systém podavani zadosti a nutnost obracet se na prekupniky) pak
A ’ ) ;. IRE / ’ . ;7 J
cizince stavi do bezvychodné situace. Dopusti-li se za takovych okolnosti jednani, které je
kladeno za vinu 1 stézovatelce, ma stézovatelka za to, ze jde o jednani v krajni nouzi. Dle
stézovatelky je tak vyloucena protipravnost posuzovaného jednani a Gcastnici fizeni
nemohou byt postihovani spravnim vyho$ténim. Cizinci takovym jednanim odvraceji
4 v N4 v/ v 7 7 4 4 v/ v
realné hrozici nebezpeli v podobé odpirani prava podat zadost o zaméstnaneckou kartu a
na toto pravo navazujiciho prava na praci a ziskavani prostredkt pro své zivotni potreby
4 4 v/ 7 7 /. 4 v 4 4 4 v /4
praci, odvraceji tedy nebezpeci hrozici zaymu chranénému zakonem, na zakladé kterého se
ocitaji ve stavu hluboké a permanentni existen¢ni krize, priemz takové nebezpedi neni
mozné odvratit jinym zpusobem a tim zpUsobeny nasledek je mozné povazovat za méné
zavazny. Stejné tak spoleCnosti podnikajici v Ceské republice, které se potykaji
4 M v 4 . 4 i /4 4 4 /
s nedostatkem pracovnich sil, Celi krajni nouzi, ktera byla vyvolana nezakonnym
postupem statnich organd (zamezovanim ukrajinskym obc¢anim v podavani zadosti o
zaméstnanecké karty na pfislusném zastupitelském tGradu).

[71  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud se s timto vykladem pfi svém rozhodovani
dostateCnym zpusobem nevyporadal a nezabyval se ani otazkou zavaznosti nasledku, ktery
hrozil, a zda nebezpeli bylo mozné odvratit jinak.
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pokracovani

[8]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

[9] Dne 18. 3. 2021 pozadala stézovatelka o ptiznani odkladného Géinku kasaéni
/v .

stiznosti.

I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost jako vCasnou a pfipustnou. Poté
v / . /4 v 4 Y . 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
Ve ’ /v ’ . . Vv v 4 v \4
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[11]  V prvni radé je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelny ¢i nedostatecné oduvodnény. Krajsky soud se peclivé zabyval
otazkou, zda se stézovatelka skutecné dopustila jednani, na zakladé kterého ji bylo ulozeno

4 4 V_V 4 M * 7V 4 /4 M v J 4 7. ./
spravni vyhosténi. Reagoval i na jeji zalobni namitku, ze takové jednani je nutno za ji
popsanych okolnosti povazovat za jednani v krajni nouzi. Krajsky soud srozumitelné
vylozil, pro¢ tuto argumentaci nepovazuje za relevantni a z jakého divodu se nezabyval
jednotlivymi okolnostmi, které stézovatelka uvadéla.

[12] Moznost aplikace institutu krajni nouze na jednani, pro néz bylo cizinci ulozeno
spravni vyhosténi, Nejvyssi spravni soud zkoumal jiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2020,
¢.j.3 Azs 331/2019 - 30, ze kterého vySel i krajsky soud. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Obecné plati, Ze nastane-li nékterd ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinci, je p¥islusny spravni organ vZdy povinen naridit cizinci, aby opustil
sizemi Ceské republiky, a zakizat mu ovstup na tizemi Clenskych stitii Evropské unie
i po ndslednou dobu stanovenon v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢ j. 8 Azs 38/2015 - 41). V projedndvané véci
bylo stéZovateli uloZeno spravni vybosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizincii, jelikos byl na dizemi Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnini, ackoliv
takové povoleni bylo podminkon vykonu zaméstnani. Zikon o pobytu cizincii vsak nestanovi,
Ze p¥i rozhodovini o spravnim wvybosténi cizince je treba zkoumat, zda se jedndni, za které
mu bylo uloZeno spravni vybosténi, dopustil v krajni nouzi.“ Soud dale pokracoval: ,Krajni
nouze, kterd predstavuje jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost, je totiz pojmem z oblasti
trestniho prdva ¢i prava prestupkového. Spravni vyhostént je vsak svym obsabem rozhodnutim
nikoli sankcni povaby (oproti rozhodnuti o spachaném prestupku Citrestném Cinu), ale je
rozhodnutim preventivni povahy, jez obsahové vyjadiuje zdjem stdatu na tom, aby se jim dotcéeny
cizinec na vizemi statu nezdrzoval (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8.
2017, & j. 9 Azs 176/2017 - 26). Proto také nebyl krajsky soud povinen se zabyvat tim, zda se
stéZovatel dopustil predmétného jedndni (které nebylo v nynéisim pripadé kvalifikovino jako
prestupek & trestny in) v krajni nouzi, nebor jak je uvedeno vyse, tato skutecnost neni pri
rozhodovdni o spravnim vyhosténi podstatna.
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[13] Tyto zavéry krajsky soud aplikoval na nyni posuzovany stézovateléin pripad. Lze
tak souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud se nezabyval jednotlivymi okolnostmi
Udajné krajni nouze (zavaznosti nasledku, otazkou, zda bylo nebezpeci mozno odvratit
jinak), stalo se tak ovSem proto, ze k tomu nemél na zakladé vyse uvedeného pravniho
nazoru zadny prostor.

[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti nepfinasi zadné argumenty, kterymi by
polemizovala s uvedenymi judikaturnimi zavéry a jimiz by se pokusila vyvratit nosny
zavér krajského soudu, ze pti prezkumu davodnosti vyhosténi soud otazku jednani
v krajni nouzi nezkouma.

[15] Kasacni stiznosti, ktera se svou argumentaci miji s rozhodovacimi dtvody krajského
4 i / o o i 4 N Vv/ 4 ’ oV
soudu a nebroji proti nosnym divodim jeho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nemuze
vyhovét. Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu ve
’ ’ . / . . , « v ) ’ ’
spravnim soudnictvi, nikoliv ,druhym pokusem® o prezkum spravniho rozhodnuti.

IV.  Zavér a ndklady rizeni
[16]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[17] Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti, stala se zadost o
ptiznani odkladného Gcinku bezpfedmétnou, a soud o ni proto jiz nerozhodoval.

[18] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV v - v /. v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 ’ 4 M4 vV Vv A /7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



