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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. H., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢.j.1163/DS/2017,
JID:71858/2017/KUUK/Lin, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2020, & j. 15 A 170/2017 - 92,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu, v niz se zalobkyné
domahala zruseni tamtéz uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 11. 1. 2017,
& j. MmM/012635/2017/OSC-P¥/MK, jim? byla Zalobkyné shledana vinnou sprivnim
deliktem podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakontl, kterého se dopustila tim, ze jako
provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zdkona nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené zakonem, kdyz dne 25. 11. 2015 ve 12:25 hodin
v Mosté, v ulici Radnicni, stal blize nezjistény ridi¢ s motorovym vozidlem tovarni znacky
Wolkswagen Passat, reg. zn. X, bez povoleni v pisobnosti svislé dopravni znacky IP 12
SVybrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,,1. Rada jen na povoleni MgM Most“, ¢imz
porusil § 4 pism. ¢) cit. zakona. Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vy$i 1.500 K¢ a soucasné Magistrat mésta Mostu podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ulozil Zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou 1.000
K¢.

[2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) dne 21. 1. 2021
blanketni kasacni stiznost.
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[3] Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 4 As 8/2021
- 26, vyzval, aby ve lhuté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za
kasac¢ni stiznost a ve lhtté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni
stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych apravnich diavodd napada
rozsudek krajského soudu. Dale stézovatelku poudil, Ze nebude-li kasaéni stiznost
ve stanovené lhuté doplnéna, Nejvyssi spravai soud ji odmitne podle ustanoveni § 37 odst.
5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .

5.).

[4] Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dle 4daji na dorudence zalozené
ve spise doruceno zastupci stézovatelky do datové schranky dne 29. 1. 2021. Lhata
k doplnéni kasaéni stiznosti v délce jednoho meésice tak pocala bézet dne 30.1. 2021
a uplynula v pondéli dne 1. 3. 2021 (den 28. 2. 2021, na ktery pripadl konec lhuty, byl den
pracovatho klidu - nedéle). Stézovatelka vsak navyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti
zadnym zpusobem nereagovala. Kasa¢ni stiznost tudiz stale nespliiuje nalezitosti
predepsané v § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 103 odst. 1s. t. s.

[5] Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. ,[k]romé obecnych naleZitosti poddini musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné“. Podle odst. 3 téhoz ustanovent ,[nlemad-li kasacni stiZnost vsechny ndleZitosti jiz p7i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesend,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto Ibiitu miiZe soud
na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic*.

[6] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[plredseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lbiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[7] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel
v kasaéni stiznosti neuvede, z jakych divodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smétuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v tizeni pokraCovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS). Stejné
tak je tomu i v nyni posuzované véci. Stézovatelka neuvedla nic konkrétniho proti postupu
¢irozsudku krajského soudu. Z kasalni stiznosti nevyplyva, jakych konkrétnich
pochybeni se krajsky soud podle stézovatelky dopustil (af jiz ve smyslu vad fizeni,
Ve 4 4 4 v VvV v v 4 A% . 4 4 4 .. 4 [
¢1 v pravaim zavéru). Sama stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava jako
blanketni a doplni ji vyzvu soudu ve stanovené lhité, avsak v zakonné lhité tak neudinila
ani pres vyzvu soudu. Takto formulovanou kasalni stiznost, ktera je mimoradnym
/ v 4 . *V/ V. o/ 7 v
opravaym prostredkem, povazuje zdejsi soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. f.
s.
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pokracovani

[8] Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatelku fadné vyzval
k odstranéni vytykanych vad kasaéni stiznosti a soudasné ji poulil o nasledcich
nerespektovani této vyzvy, vytykané vady stézovatelka ve stanovené lhuté neodstranila.
Vzhledem k tomu, ze pottebné duvody stézovatelka nedoplnila, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. pro projednani kasacni stiznosti. Za této procesni situace
Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s §
120 téhoz zakona odmitl, nebot nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat.

[9] Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle néhoz zadny z GcCastnik nema pravo na nihradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 29. brezna 2021

Mgr. Ale$ Roztocil

predseda senatu



