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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: L. M.,
zastoupena JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.8.2018, ¢.j. OD 738/18-3/67.1/18200/Rg, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotce v
Liberci ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 60 A 14/2018 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.8.2018, ¢.j. OD 738/18-3/67.1/18200/Rg
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, (dale jen ,magistrat“) ze dne 27.6. 2018,
¢. j. MML 057573/18/1684/OD/PO 05043/2017 (dale jen ,rozhodnuti magistratu®).

[2]  Rozhodnutim magistratu byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani: 1) prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kdyz z nedbalosti porusila § 5 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona; 2) prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. d) zakona osilnicnim provozu, kdyz tUmyslné porusila
§ 5 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona; 3) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, kdyz z nedbalosti porusila § 6 odst. 7 pism. a) uvedeného zakona.
Prestupkt se méla dopustit tim, ze dne 7. 3. 2018 v 3:55 hod. fidila motorové vozidlo Ford
Transit, reg. zn. X, v ulici Ceské mlideZe v Liberci, Policie Ceské republiky ji na vyzvu
podrobila dechové zkousce s pozitivnim vysledkem 0,46 g/kg alkoholu v téle a po odectent
mozné odchylky méreni 0,24 g/kg dosahla zjisténa hodnota 0,22 g/kg alkoholu v téle. Dale
ji podrobila zkousce na pfitomnost jinych navykovych latek testem DrugWipe 5S s
pozitivnim vysledkem na amfetamin/metamfetamin a vyzvala ji k odbornému lékarskému
vySetreni spojenému s odbérem biologického materialu, coz odmitla. Pfi kontrole rovnéz
nepredlozila ridi¢sky prikaz. Za uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
25000 K¢, zakaz cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésict a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobodce v Liberci (dale jen ,krajsky soud) zalobu, jiz se domahala zruseni
tohoto rozsudku. Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) shledal Zalobu nedivodnou a zamitl ji. Soud nepfijal obecné formulované
namitky napadajici vnitfni rozpornost, neprezkoumatelnost a nepresvédcivost napadeného
rozhodnuti a neshledal Zzadné zasadni deficity v odtivodnéni rozhodnuti magistratu ani
zalovaného. Zaroven krajsky soud neptisvéd¢il namitce zalobkyné, ze z dokazovani
/ 4 \4 v/ 1: / M v / v/ v 4
nevyplyva, ze by fidila motorové vozidlo, azetedy nemohla byt radné vyzvana
k podrobeni se orientatnimu a nasledné lékarskému vysetfeni. Poukdzal na jasné
zdokumentovanou skutkovou situaci ze spravniho spisu, tj. ze fidicka byla policejni
hlidkou spatfena na ulici Ceské mladeze, pro svou nestandardni jizdu zastavena na
parkovisti u OC Nisa a postupné vyzvana k orientacnimu vysetfeni na alkohol a jiné
navykoveé laky, pricemz po jejich pozitivnim vysledku odmitla podstoupit odborné
lékarské vysetfeni. S poukazem na spisovy material zaroven neprisvédCil namitce, ze
zalobkyné nebyla poucCena o dusledcich tohoto odmitnuti. Zalobkyné dale netspésné
4 v / 4 4 i / 4 /4 4 4 v v M i v
namitala, ze spravni organ uvedl nepravdivé misto spachani prestupku, a ze jelikoz byla
kontrolovana na parkovisti u OC Nisa, nemohla nic porusit, nebot se nachazela mimo
’ . . . ’ v / v 17 s+ o v v
pozemni komunikaci. Krajsky soud uvedl, ze zvypovédi policisti shodné plyne, ze
v v - A / / v v VoV . . 7. v s 7
zalobkyné jela po ulici Ceské mladeze a ze parkovisté u OC Nisa je navic jako verejné
*V_V v/ 4 4 4 i 4 v/ o 4 v 4
parkovisté soucasti mistnich komunikaci; dal$i dikazy o povaze a umisténi pozemku a
*V_V v v 4 4 v 4 M v v 4
parkovi§té nepovazoval za potrebné provadét. K namitce zalobkyné o obecné
nespolehlivosti testu DrugWipe 5S krajsky soud uvedl, ze tato skutecnost je praveé
divodem nezbytnosti odborného lékarského vysetfent, a soucasné odmitl jako spekulativni
a nepodlozené jeji namitky o nevhodném skladovani testu a udajnych machinacich s
/ . M4 4 v i o v v / v/ 4 b
vysledky ze strany policie, jez na misté kontroly ani v prubéhu prestupkového fizeni nijak
M M v vV / 4 i / M / v v v v
neprojevila. K procesné zamérenym namitkam krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné meéla
v /7 qV-* v o v , . ’ v
moznost vyjadrit se ke vSem podkladim pred rozhodnutim magistratu, a konstatoval, ze
dukazy byly radné provedeny, nevyhovéni dikaznim navrhim zalobkyné bylo fadné
odavodnéno a v prestupkovém fizeni nebylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
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[4]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni napadeného
rozsudku v celém rozsahu a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, a to z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.).

[5]  Stézovatelka namita, ze zavér o jeji viné nema oporu ve spisovém materialu, ze
skutkovy stav nebyl objektivné zjistén bez duvodnych pochybnosti a zZe v fizeni pred
krajskym soudem nebylo s jistotou prokazano, ze by se skutek opravdu stal. S poukazem
na d. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a trestni povahu
projednavaného prestupku dale namita, ze fizeni trpi podstatnymi vadami, jelikoz ,zcela
nereflektuje garantovand prava stéZovatelky na spravedlivy proces ve smyslu vyse uvedené
judikatury evropskych i Ceskych soudi“. Tyto namitky stézovatelka blize nerozvadi. Ve
zbytku stézovatelka az na nékolik doplnénych vét opakuje obsah zaloby podané krajskému
soudu.

[6]  Stézovatelka opétovné namita, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by tidila
predmétné vozidlo. Policejni organ ji nezastavil v jedoucim auté, ale kontroloval ji v dobé,
kdy u vozidla ,jen stila“. Policie podle ni neméla zadny dikaz, ze s vozidlem ptijela prave
ona, aproto nebyl zadny diavod, aby se podtizovala ,orientacnimu testu a ndsledné
lékarskému testu“, kdyz tuto povinnost ma jen ,zastaveny 7idi¢“. K tomu, aby policista
mohl od fidice pozadovat podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni na jiné navykové
latky nez alkohol, musi existovat divodné podezteni, ze je fidic pod vlivem navykové
latky. Povinnost zdokumentovat, ze policejni organ pojal takové divodné podezreni, vsak
podle stézovatelky nebyla dodrzena. Zde stézovatelka polemizuje se zavéry krajského
soudu a uvadi, ze tuto zalobni namitku soud dostate¢né nevyporadal, nebot neuvedl, kde je
konkrétné uvedeno, z ¢eho vyplyvalo divodné podezfeni policejniho organu. Nelze to
podle ni zhojit obecnym odkazem, ale je nutné, aby vse bylo zadokumentovano jiz v dobé,
kdy dojde k podrobeni se vyzvé, jelikoz jinak by slo o protipravni zasah policejniho
organu.

[71  Stézovatelka znova namita, ze zalovany neuvedl presné misto spachani prestupku,
resp. uvedl, e sté%ovatelka méla Hdit v ulici Ceské mladeZe v Liberci. StéZovatelka viak
tuto skutecnost rozporuje a uvadi, ze byla kontrolovana na parkovisti u OC Nisa, které je
dle vypisu z katastru nemovitosti tzv. ostatni plochou; nejedna se tedy o pozemni
komunikaci. Jelikoz se pisobnost zakona o provozu na pozemnich komunikacich na
takové plochy nevztahuje, stézovatelka tento zakon nemohla porusit, a nemohla tak byt
ani shledana vinnou za spachani vyse uvedenych prestupkt. Soucasné s tim uvadi, ze ulice
Ceské mladeZe v Liberci je 2,2 km dlouhd, pti¢em? spravni organ presnéji neoznadil misto
spachani prestupku. V tomto bodé polemizuje s krajskym soudem a uvadi, ze vzhledem
k jednani, které je ji kladeno zavinu, by bylo vhodnéisi oznacit isek, ve kterém se
protipravniho jedndani méla dopustit®.

[8] Vdal$i kasani namitce stézovatelka zopakovala svij drfivéjsi zalobni bod,
tj. ze spolehlivost testu pomoci DrugWipe 5S neni stoprocentni, ale ¢ini asi 95 %. Dale
opakuje, ze nebyla dodrzena skladovaci teplota pro uziti testu (+5 az 25 °C), nebot teplota
presahovala 28°C a policie neméla termobox, a proto test nelze povazovat za validni.
Vysledek testu byl podle ni neplatny také z toho divodu, ze se vSechny kontrolni linky
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i v v v / 4 vV Vv 4 7./ v
nezbarvily Cervené, a proto meél byt test opakovan. Stézovatelka dale namita, zZe se
exponovany DrugWipe dostal z jejitho dohledu, policista s testem odesel, poté se vratil

’ 7 . . 7 7 [ v / Vv ’ 4
s vysledkem a druhy policista byl s kontrolujicim policistou zavreny v auté. Neni podle ni
jasné, zda nebylo se vzorkem manipulovano, a test je proto nevérohodny a nelze z néj
cokoli dovozovat. Pokud neni jasné, zda byl orientacni vzorek DrugWipe pozitivni,
nemuze podle stézovatelky nastat odpovédnost za neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se
lékarskému vysetfeni; dle aktualni judikatury musi 1ékarskému vysetfeni nutné predchazet
orientaéni pozitivni vzorek.

[9]  Stézovatelka opakuje, Ze ji policejni organ nepoudil o pravnich nasledcich odmitnuti
»zkousky“. ,Ozndmeni® podle ni navic neobsahovalo popis podezielého chovani
stézovatelky, ackoli dle aktualni judikatury musi byt chovani tidice, jakoz 1 dalsi divody,
které policisty ,vedly k této vyzvé®, fadné zdokumentovany a fidi¢ s nimi musi byt na misté
seznamen. Stézovatelka dale namita, ze zalovany nemohl mit jistotu o skutkovém stavu;
k tomu na zavér poznamenava, ze navrhovala jesté dalsi diikazy a Ze Glastniku fizeni musi
byt pfed vydanim rozhodnuti dana moznost uplatnit vyhrady ke shromazdénym
podkladim a z vyzvy spravniho organu musi byt ztejmé, ze je shromazdovani podkladt
ukondeno.

[10]  Stézovatelka proto z vyse uvedenych divodd navrhuje, aby soud zrusil napadeny
rozsudek a ptiznal ji proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na argumentaci krajského soudu a
navrhuje, aby byla kasaéni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byla Glastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. t. s.), kasa¢ni stiznost byla podana vias (§ 106 odst. 2s. f.s.) astézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), pfiemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud na Gvod pfipomina, ze kasaéni namitky maji sméfovat proti
zavérum krajského soudu, nikoli opakovat obsah zaloby bez uvedeni konkrétnich divoda,
v ¢em krajsky soud pochybil. Vzhledem k povaze kasaéni namitek v této véci proto
Nejvyssi spravai soud obecné formulované namitky vyporada nanejvys se stejnou mérou
obecnosti  (srov. rozsudek  rozsireného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[16] Stézovatelka ve své prvni kasacni namitce nijak nerozvadi, véem spocivaly
4 v/ 4 Vv . / 4 v / v /7 4
podstatné vady rizeni pred krajskym soudem, pro které mélo byt poruseno jeji pravo na
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spravedlivy proces vyplyvajici zjudikatury evropskych i Ceskych soudt. Bez blizsi

konkretizace tvrzenych vad fizeni ¢i alesponi jejich letmého nastinéni vSak nelze takové
4 M v M . /4 M vVv/ 4 4 . 4 .. M

namitce vyhovét; ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud nic takovéeho nezjistil.

[17] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédCit ani druhé kasacni namitce stézovatelky.
Jak uvadi krajsky soud, ze spisového materialu, v¢. ozndmeni o prestupcich, které
stézovatelka podepsala, z Gredniho zaznamu a ze shodnych vypovédi policistt, kteri
provadéli silnicni kontrolu, vyplyva, ze zalobkyné byla kontrolovana jako ftidicka
motorového vozidla bezprostredné po své jizdé a po zastaveni hlidkou policie. Policisté
uvedli, Ze si na ulici Ceské mladeZe véimli vozidla stéZovatelky, které jelo velice pomalu a
pti odbocovani na parkovistée OC Nisa najelo na obrubnik, a proto se rozhodli vozidlo
zastavit a na parkovisti zkontrolovat. Pritéto kontrole stézovatelka jednoznacné
vystupovala jako fidicka a vykazovala znaky nervozity. Nasledné byla podle
§ 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silniénim provozu vyzvana k orienta¢nimu vySetreni na
pritomnost alkoholu, které vyslo pozitivné, a posléze k orientatnimu vySetfeni na
pritomnost jiné navykové latky DrugWipe 5S, jehoz vysledek byl rovnéz pozitivai.
Nasledné byla stézovatelka v souladu se zavéry usneseni rozsireneého senatu ze dne 10. 5.
2016, C.j. 2 As 146/2015 - 45, publ. pod ¢. 3441/2016 Sb. NSS, vyzvana, aby podstoupila
odborné 1ékarské vySetreni spojené s odbérem biologického materialu, nebot pozitivni
vysledek orientacniho testu DrugWipe 5S zavdal davodnou domnénku, ze fidila motorove
vozidlo pod vlivem jinych navykovych latek, a soucasné bylo zapotfebi spolehlivé zjistit
obsah jiné navykove latky v téle stézovatelky. O téchto tkonech, jakoz 1 o duvodech této
vyzvy, byl radné ucinén Gfedni zaznam, jehoz obsah byl potvrzen svédeckymi vypovéd'mi
policisti. Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud konkrétné neuvedl, z éeho vyplyvalo
divodné podezieni policejnitho organu k vyzvé podrobit se odbornému lekafskému
vysetfeni zajistujicimu obsah jiné navykove latky v téle, méla svou pozornost zameérit na
body 21 a 22 odtvodnéni napadeného rozsudku, jakoz i na str. 3 rozhodnuti magistratu;
vyzva byla reakci na pozitivni vysledek orientacniho vysetfeni.

[18] K namitce, ze stézovatelka vystoupila z auta az na parkovisti u OC Nisa, Nejvyssi
spravni soud plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (bod
23), se kterym se stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti nijak nevyporadala. Bez ohledu na
posouzeni, zda je parkovist¢é u OC Nisa pozemni komunikaci, soud navic pfipomina
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, & j. 2 As 130/2011 - 63,
podle kterého: ,(..) jek tomu, aby mobla byt osoba vyzvina k predmémému vysetren,
nezbytné nutné, aby tato osoba byla vicastnikem provozu na pozemnich komunikacich. Takovou
osobou jisté bude i ten, kdo se zcela prokazatelné chystd nastartovat viiz a vyjet s nim na
pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude i osoba, kterd sice jiz ukondila jizdu na
pozemni komunikaci, ale souvislost sprovozem na pozemni komunikaci je stale jesté
bezprostredni a neni pretrZena jinou déletrvajici ¢innosti & déjem.

[19] K namitce, ze zalovany neuvedl presné misto spachani prestupku, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na bod 23 odivodnéni napadeného rozsudku a plné se ztotozruje
s argumentaci krajského soudu. Podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich, se ve
4 A M 4 v M i v 4 4 M
vyrokové lasti rozhodnuti o prestupku uvede mj. popis skutku s oznalenim mista jeho
spachani. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s pozadovanou
presnosti vymezeni skutku ve vyroku zduraznuje, ze delikt, resp. prestupek, musi byt
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specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73) a aby tak v budoucnu nemohlo dojit k poruseni zasady ,,ne bis in idem* a ,,rei
. N <« /4 4 4 4 4 4 vV v 4 4 . .
iudicatae”. Obecné vymezeni mista spachani prestupku oznacCenim nazvu ulice je tak
vzhledem k jeho povaze a nezaménitelnosti zcela postacujici. Povazuje-li stézovatelka
v Vev/ v 4 / vV VAC . VVv/ 4 ’ Ve ’ 4 \4 /
presnéj$i oznaleni Useku za ,vhodnéjsi“, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze tkolem
spravni justice je posuzovat toliko zakonnost postupu spravnich organt.

[20] Ve vztahu k namitce zpochybnujici spolehlivost DrugWipe 5S, tdajnému
nedodrzeni skladovaci teploty testu a Gdajné Spatnému odecteni jeho vysledkt Nejvyssi
4 4 v v M o v 4 /4 /
spravni soud opét plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym
stézovatelka nikterak nepolemizovala, nebot zcela prevzala argumentaci ze své zaloby.
Zaroven je nutné pripomenout, ze pravé kvili omezené spolehlivosti testu DrugWipe 5S se
v/ v .. 4 /. Ve . /4 /4 v 4 v v 4 /v
v pripadé pozitivniho vysledku pristupuje k odbornému lékarskému vysetreni za Gcelem
potvrzeni ¢i naopak vyvraceni mozného ovlivnéni stézovatelky jinou navykovou latkou ve
smyslu § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi Gcinky navykovych

latek.

[21] Tvrzeni stézovatelky, ze sjejim testem mohlo byt policisty vjejich auté
manipulovano, aze test je tedy nevérohodny a nelze z néj cokoli dovozovat, je zcela
nepodlozené, coz podrobnéji zdivodnuje krajsky soud (v bodé 24 napadeného rozsudku).
Opravnénost vyzvy policie k podrobeni se odbornému lékarskému vysetreni proto nelze
témito tvrzenimi zpochybnit. Stézovatelka na zavéry krajského soudu nijak nereagovala.

[22] Nejvyssi spravni soud shodné se zavéry krajského soudu ze spisového materialu
zjistil, ze stézovatelka byla fadné poucena o pravnich nasledcich odmitnuti odborného
lékarského vysetfeni. Poudeni stvrdila svym podpisem na ozniameni prestupku ze dne
7.3.2018 adle svédeckych vypovédi policistti byla poucena i Gstné. Vyzva k podstoupenti
odborného 1ékarského vySetreni dle oznameni prestupku nasledovala po pozitivnich
orientacnich vysetfenich na pfitomnost navykovych latek. Ve zbytku, jakoz i ve vztahu
k namitce stran nedoplnéni dokazovani a 0dajné absence moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na napadeny rozsudek,
ktery namitky radné vyporadal; stézovatelka v téchto namitkach ostatné vibec nereagovala
na argumentaci krajského soudu.

IV. Zavér a nahrada naklada rizeni

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. véty posledni.

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka neméla v tomto tizeni o kasacni

stiznosti Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému
M M 4 v/ 4 i 4 v A vV / V. / Ve

v souvislosti s timto rizenim nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni cinnost,

proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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