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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobkyné: UNIMONT, spol. s. r. o, ICO: 15061221, sidlem Cernilov 464,
zastoupené advokatem JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou, sidlem Frani Srimka 1139/2,
Hradec Krilové, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond, sidlem Ve
Smeckach 801/33, Praha 1, tykajici se zaloby proti oznimeni zalovaného
ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0282150, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 11 A 101/2019 - 45,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 11 A 101/2019 - 45,

v 7
S€é rusi1i.

II. Zaloba proti oznimeni Stitntho zemé&délského interven¢niho  fondu
ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0282150, se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 26. 9. 2017 ke Statnimu zemédélskému interven¢nimu fondu
(dale jen ,zalovany“ ¢i ,SZIF) zadost o dotaci na projekt z Programu pro rozvoj venkova
snazvem ,Oprava zpevnéné plochy v provozovné firmy UNIMONT a modernizace
technologie“  (dale jen  ,projekt®), ktera byla zaregistrovana pod (.
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17/001/19210/452/133/001005. Projekt sestaval ze tfi zakazek: ¢. 1 - ,Jednonosnikovy

mostovy jerab“, ¢ 2 - ,Klimatizaéni podstropni jednotka®“, ¢ 3 - ,Oprava zpevnéné
plochy*.
[2]  Dne 6.3.2018 zalovany zaslal zalobkyni oznameni o stanoveni finanéni opravy,

v némz uvedl, ze pti kontrole plnéni podminek stanovenych Pravidly, kterymi se stanovujt
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014
- 2020 (dale jen ,Pravidla®), zjistil u zakazky ¢. 2 nedodrzeni minimalni délky lhaty pro
podani nabidek. Lhata pro podani nabidek byla nizsi (8 dnd) nez lhata uvedena v bodé
3.3.2 Ptirucky pro zadavani nabidek. Vzhledem k tomuto zjisténi byla zalobkyni udélena
financni oprava ve vysi 5 %, o niz bude po predlozeni zadosti o platbu snizena konecna
¢astka dotace na uvedenou zakazku.

[31  Dne 19.4.2018 byla mezi SZIF jako poskytovatelem dotace a zalobkyni jako
pHjemcem dotace uzaviena Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR
(dale jen ,Dohoda o poskytnuti dotace” nebo ,Dohoda“), podle niz ¢inila celkova vyse
priznané dotace na projekt 620750 K¢, a vniz se zalobkyné mj. zavazala dodrzovat
Pravidla. Po podpisu dohody o zahajeni projektu podala zalobkyné dne 30. 11. 2018 zadost
o platbu.

[4] Na zakladé protokolu o fyzické kontrole na misté realizace projektu ze dne
4.2.2019 bylo zjisténo, ze oprava zpevnéné plochy, respektive faktura ¢islo 20181092,
nebyla zatctovana jako investice, ale byla zatGc¢tovana na investi¢nim Gctu 511200 jako
oprava. Kontrolujici spravni organ konstatoval, ze podminka zadltovat vydaje na
investiCni Ucet je uvedena v Pravidlech, ktera jasné stanovi, ze pro opatfeni podpora
investic na zalozeni nebo rozvoj nezemédélskych Cinnosti podle ¢lanku 19 odst. 1 pismen
b) a €) lze dotaci poskytnout pouze na investi¢ni vydaje, jak jsou definovany v kapitole 1
obecnych podminek Pravidel. Dne 4.2.2019 bylo zalobkyni odeslano ozniameni o
ulozenych opatfeni k napravé, vnémz ji bylo ulozeno, aby do 28.2.2019 zaslala
zalovanému dolozeni zatctovani faktury Cislo 20181092 na samostatném analytickém Gétu,
nebof dand faktura musi byt zaGltovana jako investice. Zalobkyné podala proti
kontrolnimu  zji§téni namitky, které zalovany pfipisem ze dne 19.3.2019,
¢.j. SZIF/2019/0223482, zamitl s odGvodnénim, ze dle Pravidel lze dotaci poskytnout
pouze na investi¢ni vydaje, jak jsou definovany v kapitole 1 Obecnych podminek pravidel.

[5] Dne 11.4.2019 bylo zalobkyni zaslano oznameni o vysi dotace ¢. .
SZIF/2019/0282150, v némz zalovany uvedl, Ze po ovéfeni zpusobilosti vydaji a ovéreni
splnéni veskerych podminek pro proplaceni finanénich prostredkt cini vyse schvalené
dotace 0 K¢, protoze u zakazky ¢. 3. nebyla faktura cislo 20181092 zaddltovana jako
investice a je zatctovana na neinvesticnim uctu jako oprava. Tim doslo k poruseni pravidel
¢l. 19 odst. 1 pismen b) a e) a proto doslo ke korekci vydaju, ze kterych je stanovena
dotace, o 780 000 K¢ a udélena sankce podle ¢l. 63 provadéciho Narizeni komise EU ¢.
809/2014 ve vysi 56,54 %. U zakazky ¢. 2 byla rovnéz zohlednéna financni oprava za
poruseni povinnosti dodrzeni lhuty pro podani nabidek u zakazky ¢. 2 v ¢astce 6 738 K¢.

[6]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala zrueni
oznameni o vy$i dotace Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu ze dne 11. 4. 2019,
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¢.j. SZIF/2019/0282150; toto oznameni povazovala za rozhodnuti podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud) se v napadeném rozsudku
nejprve zabyval povahou napadeného aktu a dospél (na zikladé nilezu Ustavniho soudu ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14) k zivéru, e se materidlné jedni o rozhodnuti o
nevyplaceni dotace podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni GCinném do
11. 4. 2019), které je soudné prezkoumatelné (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48). Timto rozhodnutim doslo
podle krajského soudu ke konecnému zkraceni dotace, jez bylo provedeno jako vysledna
financni oprava v ramci administrace zadosti zalobkyné o platbu podle Pravidel. Méstsky
soud nasledné shledal napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym (byt na samé
hranici prezkoumatelnosti) a zakonnym (vécné spravnym).

[8]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uplatnila kasa¢ni davody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen.
Tyto duvody nasledné podrobné rozvedla, s ohledem na vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti
nicméné neni nutné zde uplatnénou argumentaci podrobné rekapitulovat.

[91  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 a4 v v/ 4 Vv M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda
v . 76V / v/ / 5 v/ ’ .
zaloba proti ,rozhodnuti“ Zalovaného byla pfipustna, nebot nepripustnost navrhu je
vadou, k niz je Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Pravé takovou vadu Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal, nebot dospél
k zavéru, ze zalobou napadené oznamenio vy$i dotace Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0282150, neni rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1s. 1. s.

[11] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim
fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o SZIF“) rozhoduje SZIF v
souladu s pravnimi predpisy, pravem Evropskych spolelenstvi a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vizana, o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni
podminek poskytnuti dotace [pism. a)], a provadi Program rozvoje venkova podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho podpory pro rozvoj venkova z
Evropského zemeédélského fondu pro rozvoj venkova [pism. 1)].

[12] Podle § 11 odst. 3 zakona o SZIF se na fizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani
v ném nevztahuji lhity pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit
Ucastnikum fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladam rozhodnuti,

4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v 4 o o M /. 4 M 4 4
ustanoveni o vyrozumeénl ucastniki fizeni o provadéni dukazi mimo uUstni jednani,
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ustanoveni o provedeni zaznamu o provedeni dikazu listinou a ustanoveni o vydani
4 Ve 4 v 4 o 4 4 v . 4 v 4 4 v/
usneseni pri provadéni dikazu ohledanim véci na misté podle spravniho radu.

[13] Podle § 11 odst. 4 zakona o SZIF dotace na opatfent, jehoz soudasti je vypracovani
a predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zakladé dohody o poskytnuti
dotace, jejiz nalezitosti jsou uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) az g) zakona SZIF. Podle § 11
odst. 5 véty prvni zakona o SZIF neni na uzavreni dohody o poskytnuti dotace podle
odstavce 4 pravni narok.

[14] Ze zdkona o SZIF tedy vyplyva, ze SZIF poskytuje dotace bud’ tak, ze zadateli vyda
rozhodnuti podle spravniho radu (tento postup se tyka narokovych plosnych dotaci EU
poskytovanych na zakladé prislusnych dotacnich natizeni vlady), nebo s zadatelem uzavie
vetrejnopravni smlouvu podle spravaiho fadu (timto zpsobem jsou poskytovany investi¢ni
nenarokové dotace EU), srov. Vlasak, D. Zakon o statnim zemédélském intervencnim
fondu. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2019, Komentar pro Aspi k § 11.

[15] Ve véci neni sporu o tom, ze mezi stézovatelkou a SZIF byla dne 19. 4. 2018
uzaviena Dohoda o poskytnuti dotace, ktera stanovi prava a povinnosti smluvnich stran
(poskytovatele a ptijemce dotace) pfi poskytnuti dotace na projekt stézovatelky. Tato
Dohoda sice neni obsazena ve spravnim spisu, ktery ma Nejvyssi spravni soud k dispozici,
nicméné je verejné pristupna z Registru smluv. Méstsky soud se v napadeném rozsudku
povahou Dohody nezabyval, pouze jeji existenci (stejné jako stézovatelka v zalobé)
konstatoval v nara¢ni &asti odtvodnéni. Zalovany nicméné ve vyjadieni k Zalobé namital,
ze by zaloba méla byt odmitnuta, nebot se jedna o spor z vetejnopravni smlouvy.

[16] Méstsky soud s odkazem na ,§ 14e rozpoctovych pravidel®, tj. zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen
v ’ . « ’ VAR . < ’

»rozpoctova pravidla®), a k tomuto zakonu se vztahujici judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravaiho soudu vyhodnotil napadeny akt zalovaného jako rozhodnuti podle §
65 odst. 1 s. t. s. Argument zalovaného o neptipustnosti zaloby pak vyporadal tak, ze ve
véci nevznikly pochybnosti o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim
koneénym, proti némuz jiz nelze uplatnit zadné opravné prostredky. Uvedl, ze Pravidla

4 V17 /4 /7 Vv v/ Ve v 4 4
upravuji v ¢lanku 11 postupy pro odvolani zadatele a dalsi postupy pti neplnéni podminek
Pravidel. Z pismene b) tohoto ¢lanku vyplyva, ze pokud pfijemce dotace po podpisu
Dohody o poskytnuti dotace nesouhlasi s postupem fidictho organu SZIF, muze
postupovat dvéma zpusoby: pisemné se obratit se zadosti o prezkum na Pfezkumnou
komisi Ministerstva zemédélstvi, nebo podat podle § 141 spravniho fadu navrh na zahajeni

/ v/ 4 v / \4 M 4 M v / v 4 4
sporného fizeni. Méstsky soud se tedy neztotoznil s namitkou zalovaného, ze podani
navrhu na zahajeni sporného rizeni je nezbytnou podminkou ve smyslu ustanovent § 5 s. t.

v v 4 4 i 4 4 / 4

s. pro to, aby se zalobkyné ve spravnim soudnictvi mohla domahat ochrany svych prav.
Dale uvedl, ze podani zadosti o prezkum (provéreni postupu) podle clanku 11 pism. b)
bodu 1 Pravidel neni vycéerpanim radnych opravnych prostredku.

[17] Uvedena argumentace Méstského soudu v Praze je chybna. Predné je nutno uveést,
ze rozpoctova pravidla se na Dohodu uzavienou mezi stézovatelkou a SZIP na podkladé
zakona o SZIF neuplatni.
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[18] Podle § 3 pism. a) zakona o rozpoltovych pravidlech se dotaci rozumi penéZni
prostredky statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodnibo fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny scel. Dotace poskytované ze strany SZIF do
rezimu rozpoctovych pravidel nespadaji, nebot zdrojem téchto penéznich prostredku
(dotaci) je SZIF, ktery ma vlastni rozpocet, jehoz finan¢ni zdroje jsou riznorodé (§ 6a
zakona o SZIF).

[19] Dale plati, ze podle § 14 odst. 2 rozpoltovych pravidel muze dotaci poskytnout
isttedni orgdn statni spravy, Urad price Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské republiky,
Technologickd agentura Ceské republiky nebo organizacni slozka stdtu, kterouw urcf zovldstni
zakon. SZIF je podle § 1 odst. 1 zakona o SZIF samostatnou pravnickou osobou a spravnim
Uradem, ktery nalezi do ptusobnosti Ministerstva zemédélstvi, mezi poskytovatele dotace
podle rozpoltovych pravidel tedy nespada (srov. obdobné zavéry ke Statnimu fondu
zivotnitho prosttedi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
.. 7 As 173/2012 - 44). Ostatné § 28 odst. 1 rozpoctovych pravidel ve vztahu ke staitnim
fondim vyslovné uvadi, ze poskytovani dotaci ze statniho fondu vcetné zplsobu jejich
poskytnuti upravi zvlastni pravni predpis; tim je v posuzované véci zakon o SZIF, resp.
rovnéz zakon o zemédélstvi, provadéjici nafizeni vlady a pfimo pouzitelné predpisy
Evropské unie upravujici financovani spolecné zemédélské politiky (§ 11 odst. 1 zakona o

SZIF).

[20]  Na poskytovani dotaci ze strany SZIF se tedy aplikuji jiné pravni pfedpisy, nikoli
rozpoctova pravidla. Dohoda o poskytnuti dotace je tedy dohodou uzavtenou zcela mimo
rezim rozpoctovych pravidel.

[21] Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze Dohoda je vefejnopravni
smlouvou (subordinalni) podle ¢asti paté spravniho fadu (§ 161). Pfi posouzeni {innosti
zalovaného, resp. aktG vydavanych SZIF na podkladé zakona o SZIF (nejedna-li se o
rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 3 zakona o SZIF), je pfitom nutno
rozliSovat, zda se jedna o fazi pred uzavienim vetrejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace a
fazi po uzaVIV‘eni této smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.11.2013, ¢. 5. 9 Afs 38/2013 - 53).

[22] Zatimco pred uzavrenim verejnopravni smlouvy muze SZIF autoritativné
rozhodovat jak o administraci zadosti o dotaci, tak o podminkach jejtho poskytnuti, a
proto v této fazi mohou neékteré tkony SZIF napliovat znaky rozhodnuti spravniho
organu, které je zpusobilé soudniho prezkumu podle § 65 s. 1V” s. (viz k tomu podrobné
rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne 12.9.2013, ¢.j.9 Afs 59/2013 - 45) po
uzavreni vefejnopravni smlouvy se vztah mezi poskytovatelem dotace (SZIF) a pfijemcem
dotace (stézovatelka) méni.

[23] Uzavtenim vefejnopravni smlouvy dochazi k tpravé vztahu mezi prijemcem
a poskytovatelem dotace, a to jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti préva procesniho.
Vetejnopravni smlouva, ste]ne ]ako smlouva soukromopravni, je primarné zalozena na
smluvnim konsenzu, tj. vzajemné adresovanych obsahové shodnych a v zasadé
svobodnych projevech vile dvou nebo vice stran. Zatimco vSak v soukromopravnich
vztazich jsou Ucastnici smluvniho vztahu v rovném postaveni, pri uzavirani smlouvy o
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poskytnuti dotace dochazi ke stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a
smluvni volnost pfijemce se omezuje na moznost tyto podminky akceptovat nebo
odmitnout. I pro smluvni strany verejnopravni smlouvy pak plati pravai princip, ze
smlouvy se maji dodrzovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. .2 Afs 58/2007 - 58, ze dne 22. 5. 2008, ze dne 14. 5. 2007,
¢.j2 Afs 49/2007 - 96, ptipadné téz rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21.5. 2008,
¢. j. Konf 31/2007 - 91).

[24] ]Jde-li o vetejnopravai smlouvu podle § 161 spravniho radu, spory z vetejnopravni
smlouvy rozhoduje sprivni orgin nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou
Vo 4 4 4 ’ 4 v/ vV . ’ 4
vetrejnopravai smlouvy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu]. Spory z vefejnopravnich

vV V7 ’ v/ 4 4 ’ v/ 4 Ve \4 . 4
smluv se resi ve sporném rizeni (§ 141 spravniho radu). Plati ptitom, ze proti rozhodnuti o
sporu z verejnopravni smlouvy nelze podat odvolani ani rozklad (§ 169 odst. 2 spravniho
tadu). Teprve proti rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy je mozné podat zalobu ke
spravnimu soudu, nebot tyto spory je nutné v souladu se zasadou subsidiarity spravniho
soudnictvi primarné posuzovat v ramci verejné spravy.

[25] Podle ¢asti XI Dohody o poskytnuti dotace s oznacenim ,,SniZeni vyse dotace, sankce
za nedodrZeni podminek pro poskytnuti dotace a odstoupeni od projektu“ se v bodé 1 stanovi
pravidla uplatnéni korekce dotace a v bodé 2 je pro cely postupu stanovovani vyse sankci
a finané¢nich oprav odkazovano na platna Pravidla. Ta v ¢asti A (Obecné podminky) bodé
11 (Postupy pro odvolani zadatele a dalsi postupy pfi neplnéni podminek Pravidel) pism. b)
umoznuji prijemci dotace po podpisu Dohody o poskytnuti dotace v ptipadé nesouhlasu
s postupem SZIF/MAS (tj. mistni akéni skupiny - pozn. NSS) postupovat dvéma zpusoby:
Zaprvé, pisemné se obratit na CP SZIF (tj. centralni pracovisté SZIF - pozn. NSS) se Zddosti o
provétent postupu RO SZIF (4. regionalni odbor SZIF ptislusny k administraci zadosti o
dotaci — pozn. NSS)/MAS. Pokud nesoublasi ani po vysvétleni postupu ze stramy CP SZIF,
miiZe se prijemce dotace pisemné obrdtit se Zddosti o prezkum na Prezkumnou komisi
Ministerstva zemédélstvi. Vysledek projedndani Zadosti na Prezkumné komisi sdéli Ministerstvo
zemédélstvi prijemci dotace pisemnou formou. Zadruhé, podle § 141 spravnibo Yddu podat
na Ministerstvo zemédélstvi, odbor Ridici orgdn PRV ndvrh na zabdjent sporného ¥izent. (...).

[26] Pravidla tedy pro ucastniky smluvniho vztahu (Dohody o poskytnuti dotace)
zakotvuji zpusoby mozného feseni sport z vefejnopravni smlouvy, pfi¢emz je na prijemci
dotace, zda a ktery z nich zvoli. Podle Pravidel neni nutné, aby stézovatelka vycerpala oba
\4 / o V V 4 v o 4 4 v /4
z moznych postupu feseni sporu z vefejnopravani smlouvy. Aby se vsak mohla domahat
soudni ochrany proti zpusobu ¢ vysledku posouzeni vzniklého sporu, musi existovat
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti némuz muze brojit
\4 / 4 Ve v /. /
zalobou. Za takové rozhodnuti pfitom nelze povazovat tkon poskytovatele dotace, ktery
tento poskytovatel ¢ini toliko na podkladé smluvnich ujednani, resp. Pravidel, ktera se stala
jejich soucasti. Takovym rozhodnutim proto nebude v posuzované véci oznameni o vysi
dotace, pro némuz stézovatelka brojila zalobou, nebot se nejedna o rozhodnuti, jimz by
byl na drovni verejné spravy konecnym zpusobem vyteSen spor z verejnopravai smlouvy;
tim je pouze rozhodnuti pfislusného nadrizeného spravniho organu podle § 169 odst. 1
pism. d) spravniho radu.
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[27] Nutno podotknout, ze takovym rozhodnutim nebude ani druhy ze zptsobu feseni
sporu z vetejnopravni smlouvy (tj. rozhodnuti Prezkumné komise Ministerstva
zemédélstvi o zadosti na provéreni postupu RO SZIF/MAS), nebot tento zvlastni postup
predstavuje toliko jakousi smluvni ,nadstavbu“ feseni tohoto sporu, k némuz byl (dle
Obecnych podminek Pravidel) prikazem ministra zemédélstvi zfizen specialni organ.
Tento zvlastni postup a jeho vysledek (rozhodnuti specialni prezkumné komise) nelze
v konkurenci se spornym fizenim zakotvenym ve spravnim fadu uprednostnit ¢i
povazovat za rovnocennou alternativu k rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy
podle § 169 spravniho radu. Pokud by tomu tak bylo, vedeni sporného fizeni podle § 141
spravniho radu by se stalo zbytnym, coz nelze povazovat za dusledek, ktery by byl
zakonodarcem predvidan. Zakon o SZIF neobsahuje specialni Gpravu pro postup v pripadé
spori zdohod o poskytnuti dotaci, a proto je nutno se ridit obecnou upravou
vetrejnopravnich smluv ve spravnim radu (ostatné takovy postup predvidaji téz Pravidla).
Stézovatelka podala zadost o prezkum podle Pravidel, proti rozhodnuti pfezkumné komise
v$ak zalobou ani nebrojila (ostatné toto rozhodnuti bylo vydano az po podani zaloby); i
kdyby tak ucinila, zalobu by nebylo mozné projednat.

[28] Pokud tedy zalovany stézovatelce s odkazem na poruseni Pravidel oznamil vysi
dotace vjiné nez dohodnuté vySi (resp. neposkytl ji zadnou dotaci), realizoval své
oprévnéni Vypl}'fvajici mu z Dohody o poskytnuti dotace. Nesouhlasila-li stézovatelka
s oznamenim o vysi dotace, méla iniciovat zahajeni sporného tizeni podle § 169 ve SpO]enl s
§ 141 spravniho fadu, nebot prostredn1ctv1m sporu zvere;nopravm smlouvy je
poskytovana ochrana kterékoli smluvni strané v pfipadé namitky poruseni ustanoveni
verejnopravni smlouvy, nesouhlasu s jejich vykladem nebo pii neplnéni smlouvy samotné
(rozsudek Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 7.11.2013, ¢.j.9 Afs 38/2013 - 53). V
tomto tizeni jsou oba Udastnici (stézovatelka i zalovany) jako smluvni strany v
’ 4 4 4 4 W4 /7 IV 4 o
rovnocenném postaveni a maji v souladu s § 141 odst. 3 spravniho radu postaveni Gcastnika
v/ 4 4 4 V4
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

[29] Teprve rozhodnuti prislusného organu (Ministerstva zemédélstvi) o sporu z
verejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim
prezkoumatelnym podle § 65 odst. 1 s. f. s. ve spravnim soudnictvi (obdobné srov.
rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 126/2013 - 50, ze
dne 5. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 116/2013 - 52). Sporné fizeni 1r11c1u]e ta ze stran, ktera nesouhlasi
s postupem druhé smluvni strany; ze spravniho spisu nicméné neni zfejmeé, zda tak
stézovatelka ucinila. Nad ramce nutného oduvodnéni Ize podotknout, Ze zalobou napadené

4 4 / Ve M 4 M v/ / 4 4 i vV .. *V
oznameni o vysi dotace neobsahovalo jakékoliv vyporadani namitek stézovatelky, jimiz se
branila proti nepfiznani dotace ze strany zalovaného. Prestoze tyto namitky uplatnila

vV v v M / /4 M / N4 ./ b 4 v 4 4 4 4
rovnéz v zalobé (zejména namitky tykajici se jejtho legitimniho ocekavani a uvedeni
v omyl ze strany zalovaného ¢i namitky poukazujici na rozpor mezi Pravidly a Gcetnimi
predpisy, jejichz dodrzeni Pravidla prikazuji), nebylo na né dostatecné reagovano. Tento
nedostatek by proto mél byt zhojen pravé rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi podle §
169 spravniho radu, bude-li ovsem sporné fizeni zahajeno.

[30] Meéstsky soud v Praze mél tedy zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jako nepripustnou. Pokud tak neucinil, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez aby
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napadeny rozsudek zrusil a zalobu odmitl z divodu jeji nepfipustnosti sam (§ 110 odst. 1
véty prvais. f. s.).

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zzaloba odmitnuta. Protoze
Nejvys$i spravai soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku meéstskeho soudu i o
odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti meéstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.)). V daném pfipadé nema
v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 i v v / i
zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ani pfed méstskym soudem, ani
v M vv/ 4 4 \4 \4 4 v
pred Nejvyssim spravnim soudem, protoze zaloba byla odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze
A 4 4 4 Vv v 4 4 4 4 \4 M
rozsifenému senatu byla k rozhodnuti predlozena sporna pravni otazka, zda se zalobci
4 4 v v v 7/ /v . . vv/ 4 4
vracl soudni poplatek za zalobu, popt. za kasacni stiznost, byl-li Nejvyssim spravnim
soudem zrusen rozsudek krajského soudu a zaloba byla zaroven odmitnuta (RS 4/2021) -
M 4 v . 4 A 4 4 4 4 v/ v
jako v této véci, po rozhodnuti rozsireného senatu o této otazce bude pripadné rozhodnuto
o vraceni soudnich poplatkt, které stézovatelka v této véci za zalobu a kasacni stiznost
zaplatila.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



