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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. B. P., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralove, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.8.2017,
¢. 3. KUKHK-23738/DS/2017/VaD, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2019, ¢. . 30 A 135/2017 - 66,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 30 A 135/2017
-66,se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Kralovehradeckého kraje ze dne 30.8.2017,
¢.j. KUKHK-23738/DS/2017/VaD,se zru$uje avécse vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti 18 200 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30.8.2017, & j. KUKHK-23738/DS/2017/VaD,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem
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ze dne 14.6.2017, ¢ j. MUDK-ODP/49122-2017/dum  36242-2016/dum, kterym uznal
zalobce odpovédnym za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu
pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Nissan,
registracni znacky X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoznost neni spravnimu orginu znima,
dne 18.8.2016 v 19:07 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbete, silnici 1/37 smeér
Trutnov, pri fizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pri¢emz mu byla automatizovanym
technickym prostfedkem naméfena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
métictho zatizeni ve vysi +3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 61
km/h, ¢imz ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Yalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27.9.2019, ¢.j. 30 A
135/2017 - 66 (dale jen ,napadeny rozsudek®). K namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani namitek v doplnéni odvolani uvedl, ze
napadené rozhodnuti zalovaného vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, byly
shromazdény dostatecné podklady k rozhodnuti ve véci, zjistény skutkovy stav byl
spravné pravné posouzen a v napadeném rozhodnuti ¥adné odtvodnén. Zalobce svoji
namitku nijak blize neuptesnil nebo nenavrhl zadné relevantni informace, které by jeho
tvrzeni prokazovaly ¢i naopak néjakym zptusobem vyvracely provedena zjisténi
alovaného. Zalobni body tykajici se nevypofadani odvolacich nimitek jsou pouze
obecného znéni. V rozhodnuti spravniho organu 1 zalovaného bylo navic zcela
jednoznacné deliktni jednani zalobce prokazano a oduvodnéno. V projednavané véci lze
navic ohledné skutecnosti v podobé absence dopravni nehody vychazet ze zjisténého
skutkového stavu, kdy ze shromazdénych dikazi nic nenasvédéuje tomu, ze by pii
spachani deliktniho jednani, které je dolozeno fotodokumentaci, byla zptsobena dopravni
nehoda. Z4dn4 dal§i skuteénost, ktera by mohla vést k zavéru o tom, Ze tato namitka
zalobce by méla relevantni vliv na pribéh fizeni ve smyslu § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu, navic zjisténa nebyla.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v kasa¢ni stiZnosti podané v zikonné lhété uplatnil
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namita, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali jeho tvrzenimi, ze
vozidlo fidila osoba odlisna od provozovatele, kterou oznacil v doplnéni odvolani a ktera
mu sdélila, ze v predmétném tuseku byla povolena maximalni rychlost 70 km/h. Dale
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uvedl, ze pfi prijezdu méfenym tdsekem doSlo k lehké dopravni nehodé, a proto neni véc
projednatelna jako spravni delikt provozovatele vozidla.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze nijak blize neupfesnil a nenavrhl
zadné relevantni informace, které by jeho tvrzeni prokazovaly ¢i naopak vyvracely skutkova
zjisténi zalovaného. Stézovatele tizi, jako udlastnika spravniho fizeni, bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni, nikoliv povinnost k ,navrhovani relevantnich informaci®. Stézovatel tvrdil,
ze v daném tseku bylo povoleno jet rychlosti 70 km/h, stejné tak tvrdil, ze doslo k dopravni
nehodé. Sva tvrzeni podporil diikaznim navrhem na vypovéd fidice. Nic dalstho nebylo ani na
misté, aby {inil, ¢imz splnil svou povinnost tvrzeni a oznaceni dikazd na podporu svych
tvrzeni.

[71  Rovnéz se neztotoznuje s krajskym soudem, ze netvrdil, ze by se dopravni nehoda
stala v ¢as spachani prestupku. Dle stézovatele musi byt kazdému zfejme, ze je-li
predmétem posuzovani skutkovy stav a skutkovy prubéh jednani ze dne 18. 8. 2016 z 19:07
hodin, tak veskera argumentace sméfuje pravé k tomuto dni, nikoliv k datu zcela odlisnému.
Tvrdi-li krajsky soud, Ze ze shromazdénych dikazd pro vznik nehody nic nesvéddi, pak
nezbyva nez konstatovat, ze spravni organy neprovedly k dukazu prakticky nic vice nez
fotografii z rychloméru. Ta vskutku nezachycuje dopravni nehodu, a pravé proto stézovatel
navrhl své tvrzeni o vzniku dopravni nehody prokazat dikazem svédeckou vypovedi.

[8] Vzhledem k vySe uvedenému ma stézovatel za to, ze je dan divod pro zruseni
jak rozsudku krajského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného zddvodu nevyporadani
odvolactho divodu podpotfeného dikaznim navrhem, pfidemz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 264/2017 - 50.

[9]  Zbyvajici (pfevazni) cast kasacni stiznosti se pak tykala nesouhlasu pravniho
4 Vv Vo v 4 . 4 / * o . / ’ 4
zastupce stézovatele se zvefejnénim jeho osobnich (daji na internetovych strankach

Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
v 4 4 o /4 M Vv /4 v /7 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti.

[12] Kasaéni stiznost je davodna.

[13] Nejdtive se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda stézovatel uplatnil odvolaci
namitky fadné a véas. Pokud by tomu tak nebylo, nebyl by dan davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

[14] Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel na vyzvu spravniho organu I. stupné
ozna¢il Imricha Horvatha jako fidice vozidla v dobé spachani ptfestupku. Spravni organ L
stupné ucinil vSechny potrebné kroky k dorudeni vyzvy k podani vysvétleni oznacenému
Ve 1°Ve . /4 v v / 4 4 o s v/ 4
fidi¢i, nicméné vSechny pokusy byly nelGspésné. Z tohoto duvodu zahajil fizeni
s provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a nasledné vydal dne 14. 6. 2017 rozhodnuti o
spravnim deliktu, kterym byl stézovatel uznan odpovédnym za spravni delikt dle § 125f
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odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel v odvolaci lhaté podal proti rozhodnuti

4 4 4 v 4 4 4 vV Vv /4 4 4 /4
spravniho organu I. stupné blanketni odvolani, procez byl vyzvan spravnim organem I
stupné usnesenim ze dne 7.7.2017, doruenym mu stejného dne, k doplnéni odvolani ve
lhtité 5 dnt od doruceni usneseni. Stézovatel jesté téhoz dne odvolani doplnil a uvedl, ze
Ve 4 4 4 o / Vv v 4 4 4 .. M v 4 4 4 4 4
pti prochazeni zaznama za Ucelem doplnéni odvolani zjistil, Ze v den spachani spravniho
deliktu (18. 8. 2016) ridil vozidlo jeho kamarad Ing. J. K., nikoliv puvodné uvedeny I. H.
K zaméné v osobé ridice dle stézovatele doslo omylem, nebot se podival do zaznamu ze
dne 18. 8. 2015. Dale doplnil, ze dle tvrzeni fidie méla byt v misté méfeni povolena
maximalni rychlost 70 km/h a Ze se ridi¢ stal ucastnikem dopravni nehody. K prokazani
tvrzenych skutecnosti navrhl vyslech Ing. J. K.

[15] Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 3 a 4 uvedl, Ze za odvolani lze povaZovat
pouze to, co je radné podano v zakonné lhuté k odvolani. Pozdéji uplatnéné namitky lze
povazovat za vyjadreni, na kterda ma udastnik pravo, nicméné na né nedopada povinnost
spravniho organu vyporadat se snimi jako sevCas a fadné uplatnénymi odvolacimi
namitkami.

[16] Obecné lze tuto premisu povazovat za platnou a spravnou. Nejvyssi spravni soud
vSak zduraznuje, ze je treba vzdy prihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu.
V nyni posuzované véci byl stézovatel vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani a byla mu
k tomu stanovena lhuta (viz bod 14 tohoto rozsudku). Stézovatel ve stanovené lhuté
odvolani doplnil, pticemz predestiel nové skuteénosti a navrhl vyslechnout jim uvedeného

svedka.

[17] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS, vénoval otazce uplatnéni novych skutecnosti a novych dukaza
v odvolani: ,Podle § 73 odst. 2 zakona o prestupcich ma obvinény z prestupku pravo vyjadrit se
ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, uplatriovat skutecnosti
a navrhovat dikazy na svou obbajobu, poddvat nivrhy a opravné prostredky. Tato prava
naleZeji obvinénému po celou dobu 7izeni o prestupku: zakon o prestupcich vyslovné neomezuje
jejich uplatriovani na wrcité stadium vizeni (tveba vizeni v L. stupni), a takové omezeni neni
mozno dovodit ani z povahy véci. (...) Obvinény v prestupkovém Tizeni neni totiZz povinen
poskytovat spravnimu organu pri opatrovani podkladi pro wvyddni rozhodnuti veskerou
potrebnon soucinnost, jak to od jinych subjekti spravnich vizeni Zdada § 50 odst. 2 spravnibo
vddu (srov. Vedral, J.: Spravni vad - komenta¥. BOVA POLYGON, Praha 2006, vyklad k § 50
odst. 2 na str. 334): z toho nutno dovodit jak to, Ze miize byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k
procesni aktivité se miize rozhodnout i v pozdéjsi fazi ¥izent, a spravni organ se musi s touto jeho
aktivitou (v podobé uplatriovani novych tvrzeni a navrbovini novych ditkazi) vyporddat.“

[18] Na danou véc dopada i stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 264/2017 - 50, v némz se podava, ze ,obvinény z prestupku
je podle § 73 odst. 2 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
»zdkon o prestupcich®), oprdvnén po celou dobu prestupkového rizeni, tj. aZz do vydani
konecného rozhodnuti ve véci, navrhovat a predklidat spravnim organim dikazy ve svidj
prospéch. Spravni organy sice nejsou ve smyslu § 52 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7adu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni 7ad®), takovymi navrby vazany a provedou ditkazy,
které jsou potrebné pro zjisténi stavu véci, ovsem pokud nékteré z dikazd, jez jim predlozi
obvinény z prestupku, neprovedou, pak je jejich povinnosti podle § 68 odst. 3 spravniho 7ddu v
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odiivodnéni svého rozhodnuti uvést, jak se s témito ndavrhy vyporddaly, tedy jak dané ditkazy po
jejich provedeni hodnotily, resp. pokud nékteré z doloZenych ditkazii neprovedly, uvést, proc se
tak stalo. Tuto povinnost sprdvnich organi judikatura spravnich soudi zdhrazriovala
opakované, kdyz vychdzela z toho, Ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod musi
byt dina obvinénému z prestupku moZnost vyjadrit se nejen k provedenym dikazim a véci
samé, ale v ramci toho také moznost navrbnout ditkazy, jejichZ provedeni obvinény pokldda
za potrebné pro doloZeni svych tvrzeni. Tomuto procesnimu pravu pak zdsadné odpovida
povinnost spravniho organu o takovych navrzich rozhodnout, a pokud jim spravni orgin
nevyhovi, pak wvesvém rozhodnuti v souladu sjiz zminénym wustanovenim § 68 odst. 3
spravniho ¥ddu uvést, z jakych divodii nebyly navrZené ditkazy provedeny.

[19] Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem se jednalo o vcasné doplnéni
odvolani a zalovany byl povinen se jim radné zabyvat. Protoze na namitky stézovatele
v 4 v 4 4 /7 v / o v /v 4
uplatnéné v doplnéni odvolani zalovany nereagoval a v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti se nijak nevyporadal s predlozenymi ¢i navrzenymi dikazy, zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu, pro kterou mél
krajsky soud toto rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. zrusit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84).

[20] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich ddaji na
internet (véetné navrhu na postoupeni jejich zadosti o anonymizaci statni spravé soudu)
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k tomuto v pripadé téhoz advokata jiz opakované
vyjadroval, napt. pfipisem predsedy Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. . S
139/2019 - 7, ¢i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017 a sp. zn. 9 As 413/2018.
Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejnuje anonymizované verze
rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich adaja ¢i
soukromi stézovatele ani jeho advokata. Jak jiz zdejs$i soud mnohokrate uvedl, pokud ,se
Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondavi advokacii,
nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s
platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho ddaje, vystupuje-li v
postaveni advokdta a zdstupce vicastnika rizeni (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.
Nao 175/2017 - 161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 2 As 383/2017 - 46, ze
dne 17. 1. 2019, ¢. . 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dals).

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany
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vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.].

[22] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladG fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu. (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

[23] Stézovatel mél ve véci Gspéch, pfislusi mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na
nahradu nakladd fizeni vynalozenych proti zalovanému, ktery naopak ve véci uspéch
nemél. Naklady rizeni stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8000 K¢ (3000
K¢ za podani zaloby a 5000 K¢ za podani kasaéni stiznosti). Stézovatel byl pred krajskym
soudem 1 Nejvyssim spravaim soudem zastoupen advokatem.

[24] Za zastoupeni v tizeni pred krajskym soudem prislusi odména za dva tkony pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele odména za tyto dva
Ukony pravni sluzby v ¢astce 6200 K¢ (2 x 3100 K¢) a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaji v castce 600 K¢ (2 x 300 K¢). Celkem tedy ¢ini odmeéna za
zastupovani v rizeni pred krajskym soudem ¢astku 6800 K¢.

[25] Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi odména za jeden
tkon pravni sluzby: podani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu].
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele odmeéna za tento Gkon pravni sluzby v dastce 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢, celkem 3400 K¢.

[26] Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladi fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti v
celkové vysi 18 200 K¢&. Zalovany je povinen uhradit Zalobci uvedenou &astku ve 1hiité 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



