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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Be. M.
H., proti zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha
5, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
9.2.2021,¢. ;. 44 A 31/2020 - 51,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*) doméahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 107674/2020/KUSK, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik, odboru
dopravnich a spravnich agend ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 52257/DSA/19/JABA. Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni do 30. 6. 2020, za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢. V fizeni o zalobé zalobce pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku.

[2]  Usnesenim ze dne 9.2.2021, ¢.j.44 A 31/2020 - 51, krajsky soud zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku (vyrok I. usneseni) a soucasné ho vyzval
k jeho zaplaceni v ¢astce 3 000 K¢ (vyrok II. usneseni).
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[3]  Z odtvodnéni usneseni vyplyva, ze zalobce zaslal krajskému soudu dva vyplnéné
formulare ,Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce” (dale jen ,probldseni), jimiz se snazil prokazat svou
nemajetnost. Pfi posuzovani zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku vychazel
krajsky soud z prohlaseni, které mu bylo doruceno pozdéji, a tudiz obsahuje aktualnéjsi
informace o pomérech zalobce. Dale krajsky soud uvedl, Ze informace tvrzené v tomto
prohlaseni nekoresponduji s nékterymi zalobcem predlozenymi listinami, které mély zde
uvedené skutecnosti osvéd(it. Proto vzal za prokazané toliko prijmy dolozené listinnymi
dikazy (které ¢ini 1592 K¢ + 2200K¢ + 1005 K¢) a odecetl od nich zakladni vydaje
zalobce (tedy 2490 K¢ + 3240 K& + 2000 K¢&). Krajsky soud konstatoval, ze ackoli
zalobcem uvadéné pfijmy jsou nizsi, nez jim deklarované vydaje (i pres to, ze krajsky soud
nezohlednoval dalsi tvrzené vydaje - napfiklad povolené splatky dluznych poradkovych
pokut ¢ splatky dluhu nanahradé nakladu fizeni), tato skuteénost nevypovida
nic o majetkovych pomeérech ani financni situaci zalobce, nybrz jen o tom, ze zalobce
zjevné soudu nesdélil vSechny informace. Pro Gplnost krajsky soud uvedl, ze zalobce sice
wvrdil, Ze sz vypomdhd preklenovacimi pijckami®, avsak nesdélil, kdo mu je poskytuje, jak
Casto a v jaké vysi. Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobce radné neobjasnil své majetkové
poméry a jim uvadéné Udaje jsou tudiz nevérohodné. Proto zamitl zadost zalobce
o osvobozeni od soudniho poplatku. Odkazal pritom na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. . 1 As 39/2009 - 88.

[4] Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznost,
v niz vyslovné neuvadi zadny z davodu podle § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale
téz 5. 7. 5.%).

[5]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud jim tvrzené skutecnosti o jeho
nemajetnosti zkreslil. Ke své zadosti totiz prilozil jiné dukazy, nez ty, z nichz krajsky soud
vychazel ve svém rozhodnuti, respektive krajsky soud nékteré dukazy stézovatele
opomenul. V zadosti totiz tvrdil, Ze nedostatek svych pfijmu resi preklenovacimi ptjckami
od I. H., coz ovsem krajsky soud ,hrubé zkreslil na pouhon vypomoc nad ramec socialnich
ddvek“. Krajsky soud také umyslné prehledl ,uiplny ilustrujici vypis“ z jeho bankovniho
Gctu za fijen roku 2020, duvod vzniku zavazku stézovatele vuci I. H. 1 to, ze v listopadu
roku 2020 uhradil vyzivné na nezletilé dité. Kromé toho namita, ze pokud krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nekonkretizoval blizsi idaje o zavazku, ktery ma vadi I H.,
mél jej vyzvat k jejich upfesnéni.

[6] Ve zbylé dasti kasacni stiznosti stézovatel uvadi skutecnosti, jimiz se snazi prokazat,
ze soudkyné krajského soudu JUDr. Véra Siminkova, ktera vydala napadené usnesent,
se dopustila precinu zneuZiti pravomoci redni osoby“. Tohoto trestného cinu se dle
vV v M 4 \4 Ve ’ 7. v/ M 4 4
stézovatele méla dopustit tim, ze pri posuzovani jeho zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku zamlcela ¢i ,deformovala® nékteré skuteCnosti, které stézovatel soudu dolozil.
Dtvodem takového postupu zfejmé bylo, ze ,ego“ soudkyné neuneslo stézovatelovu
kritiku. Jelikoz bylo napadené usneseni vydano v neprospéch stézovatele v disledku
4 Ve /4 vV v/ 4 v . / v 4
trestného Cinu této soudkyné, rizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné.

[71  Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost smétuje proti procesnimu usneseni, které se
dotyka vyluéné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovaného k vyjadreni.
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[8]  Nejvyssi spravni soud tvodem predesila, Ze nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost. Za situace, kdy je predmétem kasa¢niho pfezkumu usnesent,
4 v 4 v/ VvV ’ 4 Vv
jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozena od soudniho poplatku, by totiz
4 4 4 4 4 / Vv 4 M
trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku nebylo ulelné (srovnej rozsudek tohoto
soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. 8 As7/2013 - 14, a zejména usneseni rozs$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, &. . 1 As 196/2014 - 19; vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  Zaroven Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacnich stiznostech tohoto typu netrva
ani na jinak povinném zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., nebot to je

4 J . M 4 v/ 4 V4 A% . IV VvV 4
podle ustalené judikatury obligatorni pouze v tizeni o kasacni stiznosti, jiz stézovatel broji
proti rozhodnuti ve véci samé (v podrobnostech viz jiz citované usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ¢.j. 1 As196/2014 - 19). V posuzovaném pripadé tedy stézovatel
nebyl povinen byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (o jeho ustanoveni
ostatné ani nepozadal).

[10] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané

kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z ddvoda v ni uvedenych

(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
’ / N4 v 4 v

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou zmateénosti ftizeni pred
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Stézovatel tvrdi, ze soudkyné krajského
soudu, ktera vydala napadené usneseni, se pri rozhodovani o zidosti stézovatele o
osvobozeni od soudniho poplatku dopustila trestného Cinu - konkrétné predinu zneuziti
I/ V 4 ’ 4 v 4 4 ’
pravomoci uredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Napadené usneseni je tudiz podle stézovatele zmatecné, nebot bylo rozhodnuto v jeho
neprospéch v dusledku trestného cinu soudkyné.

[13]  StéZovatel v kasa¢ni stiZnosti de facto tvrdi, Ze soudkyné JUDr. Simtinkova védomé
zkreslila jim tvrzené skuteCnosti a predlozené dukazy s imyslem nevyhovét jeho zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku, k ¢emuz zfejmé doslo v reakci na stézovatelovu
kritiku jeji rozhodovaci c¢innosti. Kasaéni soud k namitce zmateénosti uvadi, ze
stézovatelem tvrzené okolnosti o spachani trestného cinu touto soudkyni jsou pouhou
spekulaci, kterd nema odraz v obsahu prilozeného soudniho spisu. Jak bude rozebrano
ni¥e, JUDr. Sim@nkova pfi posuzovani Zadosti stéZovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku vychazela z jim predlozenych dokladd, aniz by nékteré znich zamléela
nebo skutecnosti z nich vyplyvajici ,deformovala“. V napadeném usneseni také vysvétlila,
pro¢ zadost stézovatele zamitla, pricemz tento postup je podepren jim vyplnénym
prohlasenim a obsahem listin, jimiz se snazil zde tvrzené skute¢nosti prokazat. Nic tedy
nenasvéd¢uje tomu, e soudkyné JUDr. Simtnkova rozhodla v neprospéch stéZovatele
proto, ze jeji yego meuneslo® stézovatelovu kritiku jeji rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud tedy neptisvédcil stézovateli, ze by tizeni pfed krajskym soudem bylo z toho
divodu zmatecné.
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[14]  Stézovatel dale tvrdil, Ze ke své zadosti prilozil jiné dikazy, nez ty, z nichz krajsky
soud vychazel ve svém rozhodnuti. Nespecifikoval vsak, jaké dikazy byly krajskym
soudem opomenuty. Proto 1ze jen v obecnosti uvést, ze veskera zjisténi krajského soudu
ohledné osobnich, vydélkovych a majetkovych pomért stézovatele jsou optena o dikazy
zalozené v soudnim spise, pricemz kasacni soud nezjistil, ze by krajsky soud nékteré z nich
zamléel. Pro Uplnost 1ze dodat, ze krajsky soud mezi pravidelnymi mési¢nimi vydaji
zohlednil také vyzivné stézovatele na jeho nezletilého syna. Neni tedy pravdou, ze by tuto
skute¢nost opomenul.

[15] Dutvodna neni ani namitka, ze krajsky soud zkreslil informace, které stézovatel
uvedl ve svém prohlaseni a dolozil je listinnymi dikazy. Nejvyssi spravni soud z prohlaseni
ze dne 12. 11. 2020 ovéril, ze nékteré stézovatelem uvadéné pravidelné mésicni pfijmy a
vydaje jsou vrozporu s jim predlozenymi listinami (napriklad vydaje na najemné ¢i
informace o pravidelnosti pobiraného prfispévku na bydleni). Krajsky soud tedy spravné
konstatoval, ze stézovatel dostateCné neobjasnil své majetkové pomeéry a jim tvrzené udaje
jsou tudiz nevérohodné. Jestlize byl stézovatel vyzvou krajského soudu ze dne 16. 10. 2020
poucen o tom, ze je povinen pravdivé, uplné a presné vylicit své sirsi majetkové poméry a
dolozit je prislusnymi listinami (viz ¢. 1. 27 soudniho spisu), avsak i pfes poudeni soudu této
povinnosti nedostal, musi nést negativni nasledky spojené s nevyhovénim této vyzveé. Soud
totiz vydélkové a majetkové moznosti ucastnika sam z Gredni povinnosti nezjistuje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004 - 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS).

[16] Krajsky soud dale podle stézovatele pochybil, jestlize nevzal v potaz, ze stézovatel
v prohlaseni vysvetlil, ze nedostatek svych prijmu resi preklenovacimi pajckami od I. H.,
respektive krajsky soud tuto skutecnost ,brubé zkreslil na poubou wvypomoc nad ramec
socialnich davek®. Nejvyssi spravni soud ze strany 4 prohlaseni ze dne 12. 11. 2020 ovéril,
v vV v / V7. o vV v/ v 4 M o°V i
ze stézovatel uvedl, ze nedostatek svych prijma resi preklenovacimi pujckami.
Nekonkretizoval vsak avsak od koho, v jaké vy$i a pravidelnosti jsou mu poskytovany, na
coz krajsky soud spravné poukazal na strané 4 napadeného usneseni.

[17]  Je sice pravdou, ze stézovatel krajskému soudu dolozil vypis z bankovniho G¢tu za
fijen roku 2020, ktery je veden u Fio banky a. s. na jeho jméno, v némz je uvedena prichozi
platba ve vysi 1 500 K¢ od I. H. s poznamkou ,preklenovaci pijcka do 30. 11. 2020“ (viz ¢. 1.
43 spisu krajského soudu), doklad o jediné jemu poskytnuté ptijéce vsak nic nefika o tom,
zda se jedna o pravidelnou ptjcku, jaka byva jeji vyse, zda mu ji pravidelné poskytuje I. H.
nebo také nékdo jiny (a pripadné v jaké frekvenci a vysi). Pro Gplnost je tieba dodat, ze
krajsky soud objektivné nemohl vzit v potaz vypisy z bankovniho Gétu stéZzovatele za dalsi
mésice (konkrétné prosinec roku 2020, leden roku 2021 a dnor roku 2021), které byly
doloZeny az NejvyS$simu spravnimu soudu spolecné s kasaéni stiznosti. Pokud tyto
okolnosti existovaly jiz vdobé rozhodovani krajského soudu o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudniho poplatku, mél je ve své zadosti uplatnit a krajskému soudu
prokazat, coz ovsem neucinil (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2004, ¢. 5. 1 Afs 5/2003 - 54, ¢. 311/2004 Sb. NSS). Povinnosti krajského soudu vsak nebylo
stézovatele opakované vyzyvat, aby skuteCnosti rozhodné po posouzeni jeho zadosti
(véetné informaci ohledné ,preklenovacich pijcek”) doplnoval. Tim spile, ze stézovatel jiz
vicekrat zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, proto simusel byt védom, ze je
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povinen soudu dostateéné prokazat svou nemajetnost, aby mohl jeho zadost adekvatné
posoudit.

[18] Jelikoz kasalni stiznost neni divodna, kasa¢ni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 in finess. . s. rozsudkem zamitl.

[19] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v . / v ’ 71 ’ . ’
prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v VvV v/ 4 v /7 A% . v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ . v /4 4 v/ 7 N7/ 4 4
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o zalovaného, tomu v daném rizeni zadné naklady nemohly
. > V/ 4 V4 /v . 4 4 v v 4 4 VvV
vzniknout, nebot fizeni o kasac¢ni stiznosti se tykalo vyluéné procesnich prav stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto o jeho nakladech fizeni nerozhodoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



