8 Azs 1/2021 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Jitky Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: A. D., zastoupeny
Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Havli¢kovo nimésti 189/2, Praha 3, proti
alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢j. OAM-342-24/ZR-2020, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 3 A 110/2020-45,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.12.2020, .3 A 110/2020-45,

se ruli.
II. Zaloba se odmita.
IOI. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca k vyfizeni
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 9. 2020, ¢j. OAM-342-24/ZR-
2020.
IV.  Z4idny z Gastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Fzen.
Odivodnéni:
I. Vymezeni ptipadu
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 77 odst. 1 pism. i) zikona

¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, zalobci zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu a
podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mu stanovil lhatu k vycestovani z uzemi 30
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti. Soudasné zalobce poudil, ze podle § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinca nabyva rozhodnuti zalovaného pravni moci oznamenim, a tudiz
proti nému nelze podat odvolani. Lze vSak proti nému podat zalobu ve lhuté 30 dnd od
jeho dorucent k pfislusnému krajskému soudu.
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[2]  Zalobce nasledné podal zalobu v souladu s poudenim, kterého se mu v rozhodnuti

zalovaného dostalo. V ni namital, ze zalovany pochybil, nebof zalobci neustanovil

opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu. Poukazal téz na pochybeni pii

dorucovani oznameni o zahajeni fizeni, jez mélo byt zalobci spravné doruéeno vefejnou
/v 4 v \4 / i Ve VvV / 4

vyhlaskou. Namital, ze zalovany neposoudil primérenost svého rozhodnuti.

[3]  Meéstsky soud shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot zalovany nemél
povinnost zalobci ustanovit opatrovnika a splnény nebyly ani podminky pro dorucovani
verejnou vyhlaskou, protoze zalobce nebyl nekontaktni. Neshledal ani nepfiméfeny zasah
rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost.
Pfedné namita, ze napadeny rozsudek se vibec nezabyval otazkou splnéni podminek
fizeni, tj.zda proti zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného bylo nebo nebylo
ptipustné odvolani. Odkazal na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
niz je i proti rozhodnutim dle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odvolani pripustné a
zalobu podanou na zakladé chybného pouceni zalovaného proti rozhodnuti zalovaného je
treba odmitnout a véc postoupit odvolacimu organu, tedy Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd. Dale namital neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
v / v v o M o * 4 v v /4 4 /- /7 V7 4

meéstsky soud nedostatecné oduvodnil sviy zavér, ze oznameni o zahijeni fizeni bylo
v V7 v v . 4 M 4 v v v 4 4 4 4

zalobci radné dorudeno fikci, ani zavér, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o zasahu do
soukromeho a rodinného zivota.

[5]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neduvodnost. Zopakoval, ze
4 4 4 v 4 4 4 /’ . 4 4 4 v/ 4 VvV . . 4

zakonné podminky pro doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni stézovateli fikci dle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu byly splnény. Uved], ze stézovatel sam nepriméfenost zasahu
do svého soukromeého a rodinného zivota ve spravnim rizeni dostatecné nekonkretizoval a
zalovany tak nemél povinnost podrobné zjistovat a prokazovat vsechny aspekty rodinného
a soukromého zivota stézovatele. Otazku nepripustnosti zaloby nechal Zalovany bez

4 Vv 4 ~ / vV A b \4 v VvV 4 4 i
vyjadfeni. Zalovany rovnéz sdélil, ze zalobce 30. 11. 2020 podal rovnéz odvolani proti
rozhodnuti zalovaného, pricemz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu je
svym rozhodnutim z 16. 2. 2021, ¢j. MV-42532-4/SO-2021, zamitla jako nepfipustné.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud v prvni radé prezkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
' . v Ve / / Vv 4 . . v v
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je tieba zrusit pro zmateCnost fizeni pred soudem
spocivajici v tom, ze k projednani véci chybély podminky fizeni [vada rozsudku podle §
103 pism. ¢) s. I. s., ke které zdejst soud prihlizi z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. f.
s.]. Zaloba totiz byla podle § 68 pism. a) s. f.s. neptipustna, jelikoz zalobce nevycerpal
v/ 4 4 v ’ 4 v/ 4 4 v/ Vv 4 Ve V/
radné opravné prostredky ve spravnim rizeni. Otazka pfipustnosti zaloby spada do sirsiho
okruhu podminek fizeni ve spravnim soudnictvi, které je soud povinen zkoumat z Gredni
* M 4 Vv 4 v v/ Vv oV v 7/ /
povinnosti. Az po ovéreni predpokladu pripustnosti zaloby se muze soud véci zabyvat po
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pokracovani

obsahové strance (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30.4.2019, ¢.9 Ads
303/2018-32).

[8] Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
7ddné opravné prostredky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlasini zdakon, ledaZe
rozhodnuti spravniho organu bylo na sijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

[91 Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize je podle toboto zdkona nepripustny.

[10] Podle § 46 odst. 5 s. t. s. plati, ze podal-li navrbovatel navrh proto, Ze se ¥idil
nespravnym poucenim spravnibo orginu o tom, Zeproti jeho rozhodnuti neni pripustny
opravny prostredek, soud z tohoto divodu tento ndvrh odmitne a véc postoupi k wvyrizeni
opravného prostiedku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrb podin vcas u soudu,
plati, Ze opravny prostredek byl podan vcas.

[11]  Stézovatel se fidil poucenim uvedenym v rozhodnuti zalovaného o neptripustnosti
odvolani a podal proti nému zalobu, kterou méstsky soud vécné projednal a rozhodl o ni
shora oznac¢enym rozsudkem.

[12] Pouceni v rozhodnuti zalovaného vsak bylo nespravné, a to z nasledujicich davodu.
Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct sice nabyva rozhodnuti zalovaného pravni
moci oznamenim. To v$ak neznamena, ze by proti nému nebylo mozné podat odvolani.
Pravidlo obsazené v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném od 31. 7. 2019
totiz o pripustnosti odvolani niéeho nestanovi. Stanovi jen vyjimku z obecného pravidla
obsazeného v § 73 odst. 1 spravatho radu, podle kterého je v pravni moci rozhodnuti, jez
bylo oznameno a proti némuz nelze podat odvolani. Tato Gprava ale nepredstavuje zadnou
vyjimku z jinych obecnych pravidel obsazenych v § 81 odst. 1 spravaiho radu (Gcastnik
muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak), § 152 spravniho
fadu (proti rozhodnuti Gstredniho spravniho Gradu lze podat rozklad, pro néjz zpravidla
plati ustanoveni spravatho radu o odvolani) a v § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
(proti rozhodnuti ministerstva lze podat odvolani ke komisi - obecné podle spravaiho fadu
by byl mozny rozklad k ministru vnitra). Sam zakon o pobytu cizinct u rady rozhodnuti
pravo podat odvolani vylucuje (§ 87z odst. 3, § 88aa odst. 3, § 117f odst. 3, § 123 odst. 5, §
124 odst. 2 a 3 atp.), zpravidla formulaci ,odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.”

[13] Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-21, ¢. 4078/2020
Sb. NSS, tedy dovodil, ze zakonodarce zakotvil v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zvlastni dpravu, podle které rozhodnuti stézovatele nabyva pravni moci oznamenim
Gdastnikovi, pri¢emz pravni moc nema zadny vliv na pravo podat proti tomuto rozhodnuti
odvolani, protoze tato zvlastni Gprava predstavuje vyjimku z tzv. formalniho aspektu
pravni moci, podle kterého pravomocna rozhodnuti nelze ménit na zakladé tradnych
opravaych prostredkd. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich z 2. 9.
2020, ¢j. 6 Azs 140/2020-27, z 3. 9. 2020, ¢&. 2 Azs 206/2020-15, z 16. 9. 2020,
. 1 Azs 211/2020-33 nebo z 25. 9. 2020, ¢j. 8 Azs 84/2020-43.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil, nebot méstsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. 2 § 68 pism. a) s. t. s. Protoze tak neudinil, zatizil svij rozsudek
vadou zmatednosti podle § 103 pism. ¢) s. f. s. Podle § 110 odst. 1 véty prvni za strednikem
s. I. s., jestlize jiz v rizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly duvody pro odmitnuti
navrhu (postoupeni véci), rozhodne otom soulasné se zrusenim rozsudku krajského
(méstskeho) soudu Nejvyssi spravni soud. Proto Nejvyssi spravni soud soudasné
se zrusenim napadeného rozsudku zalobu sam dle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.
odmitl a véc postoupil k vyfizeni odvolani prislusnému odvolacimu spravnimu organu,
kterym je Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (viz shodné rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu z 26. 11. 2020, ¢&j. 7 Azs 246/2020-26, ¢iz 16. 12. 2020, ¢j. 8
Azs 208/2020-28 a dalsi). Zalobce totiz podal Zalobu v dasledku nespravného poudent
o nepfipustnosti fadného opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravai soud v dané véci zaznamenal informaci zalovaného, ze stézovatel,
po podani zaloby k méstskému soudu, podal proti rozhodnuti zalovaného z procesni
opatrnosti 30. 11. 2020 rovnéz odvolani. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu (dale ,Komise®) odvolani rozhodnutim z 16. 2. 2021, ¢. MV-42532-4/S0O-2021,
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitla jako nepfipustné, protoze proti rozhodnuti
zalovaného nelze podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci odvolani podat. Vydani
tohoto rozhodnuti nicméné nemuze mit vliv na postup Nejvyssiho spravatho soudu v nyni
projednavané véci, tedy na odmitnuti zaloby a postoupeni véci Komisi k vytizeni odvolani
proti rozhodnuti (vyrok II. a IIL.).

[16] Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku meéstského
soudu 1 o odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladt fizeni
vychazi z§ 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Do téchto nakladt fizeni patri jak naklady
vzniklé v rizeni pred méstskym soudem, tak i naklady, které vznikly v fizeni o kasacni
stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-
98). Z tohoto duvodu nemaji Gcastnici pravo na nahradu nakladu rizeni ani pred méstskym
soudem, ani pred Nejvyssim spravnim soudem.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. dubna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



