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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: P. S.,
proti zalovanému: Méstsky Grad Louny, se sidlem Mirové namésti 35, Louny, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2020, & j. 16 A 90/2020 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2020, & j. 16 A 90/2020 - 18,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

v
Odtvodneéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem pro opozdénost odmitl zasahovou Zalobu Zalobce.
Zduraznil pfitom, ze zaloba proti nezikonnému zasahu musi byt podana ve lhité dvou
mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho). Zalobce se pfitom o tvrzeném nezikonném
zasahu (odtah nepojizdného vozidla BMW X 5 registratni znacky X dne 3. 10. 2019)
dozvédél dne 11. 10. 2019. Dnem urlyjicim podatek lhity pocitané podle mésict tedy v
daném pripadé byl patek 11. 10. 2019, dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby pocala
plynout v sobotu 12. 10. 2019 a skoncila ve stredu 11. 12.2019. Pro zachovani lhaty k
podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 11. 12. 2019 predal soudu
nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal organu, ktery ma
povinnost ji dorucit.

[2]  Pro zachovani lhaty by postacovalo i zaslani zaloby ve stanovené lhuté vécné
nepfislusnému Okresnimu soudu v Lounech, nebot ten mél povinnost ji krajskému soudu
postoupit (§ 104b zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu). To vsak zalobce
podle krajského soudu neudinil, nebot Zalobu (sice datovanou dnem 28. 10. 2019, nicméné
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toho dne neodeslanou) zaslal Okresnimu soudu v Lounech prosttednictvim elektronické
posty az dne 13.2.2020, jak vyplyva ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani
zalozeného na ¢. 1. 1 soudniho spisu, tj. po uplynuti zdkonem stanovené lhaty. Lhiita pro
podani zaloby tedy nebyla zachovana.

[3]  Zalobce viak v kasalni sti¥nosti tvrdil, Ze Zalobu Okresnimu soudu v Lounech
zaslal jiz dne 1. 11. 2019, a to elektronicky se zaruéenym elektronickym podpisem. Téhoz
dne mu oznaceny soud potvrdil pfijeti podani. Byl tak v dobré vife, ze zaloba je podana
vcas.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[4] Kasacni stiznost je v¢asna, projednatelna a ptipustna. Duvodnost kasaéni stiznosti
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z redni povinnosti [§
109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)].

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Zaloba, v niZ se tvrdi primé zkraceni na pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (zasahova zaloba) musi byt
podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s. .
s.). Dle § 40 odst. 4 s. t. s. (daraz pridan) ,[1)bdta je zachovana, bylo-li poddani v posledni den
Ihiity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzZitele postovni licence, popripadé
zvlastni postovni licence anebo preddano orginu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdakon jinak.“

[71  Sam krajsky soud ve svém rozhodnuti uvadi, ze pro ,zachovini lhity by postacovalo
i zaslani Zaloby ve stanovené Ihiité vécné neprislusnému Okresnimu soudu v Lounech®. Tento
zavér potvrzuje 1 ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudky ze
dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 18/2008 - 48, ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112, ¢.
1721/2008 Sb. NSS, ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 1 As 72/2012 - 18, ¢i rozsudek ze dne 14. 3.
2019, & j. 8 Azs 245/2018 - 56).

[8]  Nejvyssi spravni soud ovéroval Gdaje zalozené ve spisu, z nichz vychazel krajsky
soud v napadeném rozhodnuti, aby mohl posoudit divodnost argumentl stézovatele.
Dotazal se obou soudt. Krajsky soud sdélil, Zze nema zadné informace o tom, ze by
zalobce zaslal zalobu na Okresni soud v Lounech jiz dne 1.11.2019. Okresni soud
v Lounech vsak k opakované vyzvé Nejvysstho spravniho soudu uvedl, ze zalobce
skuteéné dne 1. 11. 2019 podal k tamnimu soudu spravné elektronicky podepsany e-mail
(se zasahovou zalobou). Bohuzel vyssi soudni rednice vyhodnotila tento e-mail jako
elektronicky nepodepsany a zalobci dne 11. 2. 2020 sdélila, ze k takovému podani soud
nebude prihlizet.

[9]  Ze zjisténi Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti tak vyplyva,
\4 v Ve M 4 4 N4 4 v bd / v v v/ v /
ze zalobce ucinil podani obsahujici zasahovou zalobu, byt adresované vécné neprislusnému
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soudu, ve 1hiité pro podani takové Zaloby stanovené zékonem. Krajsky soud v Usti nad
Labem v otazce vdasnosti podani zasahové zaloby vychazel z nelGplného spisového
materialu (mylné informace), ktery mu zaslal (postoupil) Okresni soud v Lounech.
V projednavané véci doslo k odmitnuti zaloby pro opozdénost z dvodd pramenicich u
Okresnitho soudu v Lounech. ToovSem nic neméni na objektivni nezakonnosti
napadeného usneseni krajského soudu, ktery posoudil zalobu jako opozdéné podanou.

III. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[10] Nejvyssimu spravnimu soudu pro vyse uvedené nezbylo nez usneseni krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1.s. f.s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazin pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o
nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



