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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. D., zastoupenym Mgr. Adamem
Biflovcem, advokatem se sidlem Bykos 41, Bykos, protizalovanému: Krajsky drfad
Jibomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 4. 2018, ¢j. JMK 53240/2018, sp. zn. S-JMK 48880/2018/0OD/VW, o kasac¢ni
stiznosti zalobce rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 32 A 29/2018-40,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.5. 2020, &. 32 A 29/2018-40, se
r

I1. Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 10. 4. 2018,
¢j. JMK 53240/2018, sp. zn. S-JMK 48880/2018/0OD/VW, a rozhodnuti Méstského
Uradu Hustopece ze dne ze dne 9. 2. 2018, sp.zn. dop/457/16/410,
&. MUH/11045/18/142, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ 4
fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 16 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

k rukdm jeho zastupce Mgr. Adama Binovce, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Vozidlu, jehoz je zalobce provozovatelem, byla 4. 1. 2016 stacionarnim méficim
zafizenim namérena okamzita rychlost 63 km/h (po odecteni odchylky méridla 60 km/h)
na Gseku, kde je povolena maximalni rychlost 50 km/h. Zalobce byl nasledné rozhodnutim
Méstského tUradu Hustopece (dale ,spravni organ I. stupné) ze dne 9. 2. 2018,
sp. zn. dop/457/16/410, ¢. MUH/11045/18/142, uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu (podle pravni upravy uéinné od 1. 7. 2017 jde o prestupek) provozovatele vozidla
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podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
»zakon o silnicnim provozu®). Provozovatel vozidla totiz porusil povinnost zajistit, aby pfi
pouziti vozidla byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich (§ 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu), protoze blize neuréeny tidi¢ vozidla ptekrocil povolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, a tudiz jeho jednani vykazovalo znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
shora oznaenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni namital nedodrzeni spravného postupu pfi méfeni rychlosti, procesni pochybeni
spravnich organd a nespravné posouzeni s tim souvisejicich zalobnich namitek krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud obsah kasacni stiznosti podrobnéji nereprodukuje, nebot by
to s ohledem na dtvod, pro ktery dospél k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti (viz dale),
bylo nadbytec¢neé.

[4]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti bez podrobnéjsiho odtivodnéni.

[5]  Zalobce vreakci na pouleni o moznosti jiného pravniho posouzeni z duvodu
nezbytnosti zabyvat se zmoci uUredni otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek
v dusledku jeho promlceni, uvedl, ze se dovolava i této skutecnosti. Zalovany konstatoval,
Ze sam nema moznost na tuto skutecnost reagovat, nebot lhuta pro zruseni napadeného
rozhodnuti v ramci prezkumného fizent jiz uplynula. Ackoli tedy krajsky soud pochybeni
4 4 4 o 4 / v 4 4 \2 v/ 4 v v
spravnich organu neshledal, zalovany ocekava, ze fizeni bude ukondeno ve prospéch
zalobce a zada o zvazeni této okolnosti pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna,
nebot doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku uplynuti promléeci doby [do
Géinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale ,zakon
o prestupcich®) $lo o spravni delikt]. K uplynuti této doby je soud povinen ptihlizet dle §
109 odst. 4 s. . s. z moci GFedni (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 5.2. 2009,
sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dnme 30. 10. 2010,
. 7 As 61/2010-89).

[71  Ze spravniho spisu vyplynulo, e stéZovatel mél prestupek spachat 4. 1. 2016. Rizeni
o prestupku bylo skonceno rozhodnutim Zalovaného, které nabylo pravni moci 13. 4.
2018. Navéc tak dopada rekodifikace prestupkového prava, provedena zakonem o
prestupcich s Glinnosti od 1.7.2017. Pfed Glinnosti nové pravni Upravy by doslo k
promléeni daného prestupku, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (§ 125¢ odst.
3 ve spojeni s odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017). Zakon o
prestupcich puvodné upravoval v§ 112 odst. 2 béh promlcecich dob u pfestupkt
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spachanych pred jeho Uéinnosti tak, Ze se dosavadni ustanoveni o promlcecich dobach
nepouziji; promléeci doba vSak neubéhne dfive, nez by uplynula doba stanovena
dosavadnimi predpisy. Na dany prestupek by se tak pouzila vySe popsana tprava
promléecich dob, podle které prestupek jisté promléen nebyl, nebot spravni organ zahajil
fizeni v dvouleté dobé a ¢tyrleta doba by uplynula az 4. 1. 2020 [promléeci doba nebézi
béhem soudniho fizeni spravniho podle § 41 s. f. s. a nové téz - duplicitné - podle § 32
odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich].

[8]  Tato Gprava viak byla zménéna v disledku nalezt Ustavniho soudu. Ten nejprve
nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zru$il prvni vétu § 112 odst. 2 zikona o
prestupcich, podle které se dosavadni ustanoveni o promlcecich dobach nepouziji:
ustanoveni o promlceni se totiz tykaji trestnosti ¢inu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a
tudiz ma obvinény pravo, aby byla pouzita nova uprava, pokud je pro néj priznivéjsi.
Ustavni soud nemohl timto nilezem zrulit cely druhy odstavec § 112 zikona
o prestupcich, protoze byl vazan petitem navrhu. Ke zruseni zbytku tohoto ustanovent,
podle kterého promléeci doba neubéhne dfive, nez by uplynula doba stanovena
dosavadnimi p¥edpisy, tak p¥istoupil a% nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, byt
divody pro zruseni zbytku daného ustanoveni byly stejné. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny je
totiz treba individudlné posuzovat, zda by pro pachatele bylo pfiznivejsi uziti staré ¢i nove
Upravy promléeni, a tu nasledné aplikovat.

[9] Podle zakona o prestupcich se na odpovidajici prestupek provozovatele vozidla
(ztstal upraven v § 125f zdkona silniénim provozu) pouzije obecnd Uprava promlceni.
Zvlastni Gprava promléeni v § 125e zakona o silniénim provozu byla s Géinnosti od 1. 7.
2017 zrusena. Zakon o prestupcich stanovi v § 30 pism. a) na dany prestupek promlceci
dobu 1 rok. Tato doba zacina bézet den po spachani prestupku (§ 31 odst. 1 stejného
zakona), promléeci doba se prerusuje mimo jiné oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku
a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym [§ 31 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o
prestupcich; vydanim se podle § 71 odst. 2 spravniho fadu rozumi jeho vypraveni].
Pferusenim promléeci doby pocdina bézet promléeci doba nova (§ 31 odst. 2 véta posledni
zakona o prestupcich); byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani (§ 32 odst. 3 stejného zakona).

[10]  Stézovatel mél prestupek spachat 4. 1. 2016. Oznameni o zahijeni fizeni mu bylo
doruceno 13. 5. 2016 v podobé prikazu (podle nové upravy timto doslo k preruseni
promléeci doby a zacatku béhu nové). Proti ptikazu podal stézovatel odpor. K vypraveni
rozhodnuti spravatho organu L stupné ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. dop/457/16/410,
¢. MUH/89931/17/142, kterym byl stézovatel uznan vinnym, doslo 1. 11. 2017, tedy
az po uplynuti promléeci doby 1 roku. Na jednani stézovatele je totiz treba aplikovat
novou upravu promlceci doby, protoze je pro néj priznivéjsi; dochazi podle ni na rozdil od
staré k promléeni prestupku. Zalovany nasledné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil rozhodnutim ze dne 19. 12. 2017, ¢&. JMK 179416/2017, sp. zn. S-JMK
178037/2017/OD/VD, a véc vratil zpét spravnimu organu L. stupné k novému projednani.
Poté spravni organ I. stupné vydal vySe uvedené rozhodnuti ze dne 9. 2. 2018, které
zalovany potvrdil napadanym rozhodnutim. Tento dal$i vyvoj vsak nic neméni na
skutednosti, ze promléeci doba uplynula mezi dorucenim prikazu 13.5. 2016 a vydanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 1. 11. 2017, konkrétné uplynutim 1 roku dne
13. 5. 2017.
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[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpovédnost za prestupek zanikla
uplynutim promléeci doby, z divodu nutnosti uziti pozdéjsi pravni Gpravy, ktera je pro
stézovatele vyhodnéjsi. Z tohoto divodu je nutno zrusit nejen rozsudek krajského soudu,
ale rovnéz rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Za této situace
by jiz bylo nadbytecné zabyvat se uplatnénymi kasacnimi namitkami, které se tykaly
vyhradné postupu pfi méreni rychlosti, procesniho postupu pred spravnimi organy, a
vyporadani stim spojenych zalobnich namitek krajskym soudem. Proto k vyporadani
téchto kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud nepfistoupil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych duvodt dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
/4 /7 Vv 4 v/ v M 4 4 4 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného a ptipadné irozhodnuti spravniho organu I. stupné,
rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
a 4 s. I. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Ve v N v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat
podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[13] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravaniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladd fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. . s.).

[14] Jsou-li pro to divody hodné zvlastniho zfetele, mize soud vyjimeéné rozhodnout,
ze se UCastniku nahrada naklada neptiznava (§ 60 odst. 7 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud, jak
¢ini v obdobnych vécech, posoudil, zda s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu
nejsou dany duvody zvlastniho ztetele hodné, pro které by stézovateli pravo na nahradu
4 o V/ 4 Ve Vv \4 v v . / v Vv M 7/
nakladt fizeni nepriznal, prestoze mél ve véci Uspéch. Jak totiz plyne z existujici praxe
zdejsiho soudu, takové divody budou dany mimo jiné tehdy, pokud jedinym dvodem pro
v 4 / 7 . 4 . v . vV Vv 4 4
zruseni napadenych rozhodnuti je zanik odpovédnosti stézovatele za prestupek/spravni
delikt z divodu prijeti pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy, ktera nabyla Géinnosti az po
’ ’ . 4 4 4 /7 M vv/ 4 4
pravni moci rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
13. 10. 2020, ¢j. 8 As 196/2018-47). V nynéjsi véci je nicméné situace odlisna, nebot zde ke
v v 4 7/ v eV o v v/ 4 v 4 4 M 4 4
zméné pravni upravy doslo jiz v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, které tak danou
Gpravu (nebyt vyse citovanych protitstavnich ustanoveni, coz je vSak skutednost, ktera
nemuze jit k tizi stézovatele) jiz mohly aplikovat. Za téchto okolnosti tak nejsou dany
dtvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo na misté ve véci uspésnému stézovateli
nahradu nakladd fizeni neptiznat.

[15] Stézovatel proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni. V fizeni pred krajskym
soudem nebyl zastoupen, ma tudiz pravo jen na nahradu nikladd ve vy$i soudniho
poplatku za podani zaloby (3 000 K¢). V fizeni o kasaéni stiznosti byl stéZovatel zastoupen
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advokatem, a tudiz ma vedle soudniho poplatku za jeji podani (5 000 K¢) pravo na nahradu
nakladt zastoupeni ve vysi dvou Gkont pravni sluzby: prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a jedno podani ve véci samé -
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Velmi struéné vyjadreni ucinéné
v navaznosti na pouceni soudu o moznosti jiného pravniho posouzeni soud nepovazoval za
Glelny tkon pravni sluzby, za ktery by bylo na misté ptiznat nahradu nakladd tizeni. Za
jeden tkon stézovateli nalezi odména ve vysi 3 100 K¢, tedy 6 200 K¢ za dva dkony [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na
nahradu hotovych vydaji za kazdy dkon ve vysi 300 K¢, tedy 600 K¢ za dva dkony (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaji fizeni
o kasalni stiznosti 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele dolozil, ze
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici pfislusné dani z pridané hodnoty (21 %
2 6 800 K¢). Celkova vyse nakladd fizeni vletné soudnich poplatklG tak predstavuje
Castku 16 228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 7. dubna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



