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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct a) Ing. A.
S.ab)J. S., zastoupenych JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D, advokatem se sidlem Praha 2,
Karlovo namésti 559/28, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem
Praha 10, VrSovicka 1442/65, za lasti mésta Chropyné, se sidlem Chropyné, nam.
Svobody 29, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 12. 2018, ¢.§. 29 A 205/2016-275,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci a osoba zcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladt fizeni
o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, & j. 72750/ENV/15, 1657/570/15, ve
znéni opravného usneseni ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 69231/ENV/16, 1884/570/16, zamitl
odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 10. 8. 2015, &. j. KUZL 49661/2015 ZPZE-PP. Timto rozhodnutim
spravni organ L. stupné vétsinové nevyhovel namitkam zalobct podanym podle § 40 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017 (dale
jen ,zakon o ochrané pfirody“), proti navrhu na vyhlaseni zvlasté chrinéného Gzemi,
ptirodni pamatky Zariéské louky, v puvodné navrzeném rozsahu oznalené jako Morava -

Chropyrisky lub.
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[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji shledal nedavodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[3]  Krajsky soud predné neprisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze rozhodnuti o
namitkach proti navrhu zvlasté chranéného Gzemi podle § 40 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody neni soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[4] Dale neshledal duvodnymi namitky zalobct o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 o o v 4 v \4 v / v M 4 i i
zalovaného pro nedostatek duvodu. Dospél k zavéru, ze se zalovany se vSemi namitkami
(byt v nékterych pripadech velmi strucné ¢i jen implicitné) vyporadal; jinak by zalobci s
jeho zavéry ani nemohli polemizovat.

[5]  Konkrétné zalobcum nepfisvédcil v tvrzent, ze se zalovany dostatecné nevyporadal
s namitanymi nedostatky podkladt, jez mély prokazat vyskyt dvou druht motyla
N /v, v v/ e /7 /] [ v v v /
(ohnivicka cernocarnébo a modrdska bahenniho), které jsou predmétem ochrany navrzené
v/ 4 4 c /. 4 4 v v / v/ v / i 4 i i
ptirodni pamatky, na jejim Gzemi. Poukazal na to, ze se zalovany s pfislusnymi namitkami
zabyval na str. 10 svého rozhodnuti. Krajsky soud sice shledal, ze prislusné odivodnéni je
na samé hrané prezkoumatelnosti, a soucasné ze ucinéné zavéry nejsou presveédcive,
Ve 4 v v /7 V7 4 v/ 4 v 4 4 4 v v/
prihléd] vsak k tomu, zZe odvolaci fizeni a fizeni pred spravnim organem I. stupné tvori
jeden celek. Jako celek pak rozhodnuti obou spravnich organt obstoj.

[6] Po vécné strance oznacil krajsky soud za nespravné vyjadreni zalovaného, ze
vramci rtizeni o namitkach nelze kvalitu podkladi prezkoumavat, nebof proces
vyhlasovani ptirodni pamatky je procesem legislativnim. Krajsky soud vymezil, ze
legislativni charakter ma nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit (dale jen ,nafizeni ¢. 318/2013 Sb.%), v jehoz priloze ¢. 931
vlada vymezila evropsky vyznamnou lokalitu Morava - Chropyrisky lub, mezi evropsky
vyznamnymi druhy, které se na dané lokalité vyskytuji, uvedla motyly druhu modrdsek
bahenni a obnivdcek cernocirny, a navrhla, aby cast dané lokality byla vyhlasena v kategorii
zvlasté chranénych Gzemi narodni pfirodni rezervace nebo prirodni pamatka. Nasledné
fizeni o navrhu pfirodni pamatky, tedy vcetné fizeni o namitkach podle § 40 odst. 4
zakona o ochrané pfirody, je vsak fizenim spravaim.

[71  Evropsky vyznamnou lokalitu tak vymezuje vlada a spravnim organum v fizeni
o namitkach nepfislusi hodnotit spravnost jejtho vyhlaseni, ani podklady, které k nému
vedly. Je vSak plné na spravnich organech, aby nasledné posoudily, zda shromazdéné
podklady oduvodriuji ztizeni prirodni pamatky. S odkazem na § 45c¢ odst. 4 zakona o
ochrané pfirody ve spojeni s natizenim ¢. 318/2013 Sb., krajsky soud uvedl, ze v pripadé
zjisténi kvalifikované“ pritomnosti prislusnych chranénych druht ma byt zvlaseé
chranéné Gzemi, v nynéjsi véci prirodni pamatka, zasadné vyhlaseno.

[8]  Krajsky soud tudiz ptisvédcil zalobcim, Ze v prisluSném fizeni je na misté hodnotit
shromazdéna ,,biologickd hodnoceni®, a posoudit tak, zda jsou naplnény predpoklady pro
vyhlaseni ptirodni pamatky. Ackoliv je proto argumentace zalovaného o legislativnim
charakteru pfislusného procesu, z néhoz dovozoval, ze pfislusné podklady v daném fizeni
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hodnotit nelze, nespravna, krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ve
spojeni s rozhodnutim spravntho organu I stupné presto obstoji. Navzdory dané
M Vv \4 4 bl v v i 4 v/ v / o
argumentaci se totiz zalovany, byt strucné, existenci a obsahem prislusnych podklada
/ 4 i 4 v 4 4 4 v M / /4 v
zabyval, a to v navaznosti na zavéry spravniho organu L. stupné. Krajsky soud konkrétné
4 \4 7V 4 . 4 o v 4 v /
odkazal na str. 6 az 8 rozhodnuti zalovaného ve spojeni s odivodnénim obsazenym na str.
4 a 5 prvostupniového rozhodnuti.

[91  Rekapituloval, Ze rozhodnuti krajského Gfadu je opteno o inventarizacni prazkumy
obou druht motyla, sp. zn. KUZL 65447/2013 a sp. zn. KUZL 65454/2013, které
vychazeji z terénnich prizkumu provedenych mezi dubnem a lervnem 2010 v pripadé
ohnivacka Cernodarného, respektive v Cervenci 2011 v pripadé modraska bahenniho. Tyto
pruzkumy pritomnost obou druht chranénych motyla v lokalité Zariéské louky potvrdily.
Zejména modrasek bahenni byl lokalizovan v severni ¢asti pfirodni pamatky a také v jejim
ochranném pasmu, tedy v téch uzemich, k nimz sméfovaly namitky zalobct. Pfitomnost
modraska bahenniho na Gzemi pfirodni pamatky v roce 2014 potvrdila ve svém pfipisu . j.
28745/2015 rovné’ Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, Regionlni pracovisté Sprava
CHKO Bilé Karpaty (dale téz jen ,AOPK, Regionalni pracovisté Sprava CHKO Bilé
Karpaty®), ktera soulasné uvedla, ze tzv. zdkladni ochrana ve smyslu § 45c zakona o
ochrané pfirody, by pro zajisténi existence danych druht nebyla dostateéna. Obdobné se
AOPK, Regionalni pracovisté Sprava CHKO Litovelské Pomoravi [krajsky soud chybné
uvadi Regionalni pracovisté Sprava CHKO Bil¢ Karpary - pozn. NSS], vyjadrila také
v pfipisu €. j. 23492/2015. Pritomnost obou druht motyla dale nepfimo potvrzuje
stanovisko AOPK, Regionalni pracovisté Sprava CHKO Bilé Karpaty ¢. j. 4824/2015, jez
se opira o botanicky a entomologicky prizkum provedeny v Cervenci 2015, a které
poukazuje na nevhodnost seCe mj. vseverni Casti pfirodni pamatky. Dané stanovisko
soucasné potvrzuje, ze se na uzemi prirodni pamatky nachazi krvavec toten, rostlina, na niz
je vyzivové navazan modrasek bahenni. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz podklady o
nalezech obou pfislusnych druhG motyltd v prislusné lokalité, evidované v nalezové
databazi AOPK, jez vychazeji z pruzkumu provedenych v letech 2008 a 2009. Pritomnost
modraska bahenniho, vletné jeho zivné rostliny, vlokalité dale potvrzuje znalecky
posudek ¢&. 2/2010, ¢. j. 65444/2013. Sledovani prirodovédného vyznamu prislusné lokality
jiz pred zahajenim fizeni o navrhu na vyhlaseni pfirodni pamatky dale potvrzuji
inventarizatni pruzkumy rostlin ¢. j. KUZL 65440/2013, respektive motyla ¢. j.
65461/2013. Dale zalobci v fizeni pred soudem predlozili odborny biologicky podklad Ing.
Mgr. M. P., jimz krajsky soud provedl dokazovani.

[10] Krajsky soud konstatoval, ze zuvedenych podkladd vyplyva, ze oba chranéné
druhy motyld jsou na navrhovaném uzemi pfirodni pamatky pozorovany kontinualné
Ve M v/ /v v 4 4 4 4 v
ptrinejmensim od roku 2008; podklady shromazdéné spravnim organem I. stupné se
vztahuji k danému Gzemi. Ackoliv v odborném biologickém podkladu Ing. Mgr. P. jsou
k izemi prirodni pamatky obsazeny nékteré vyhrady, i tento podklad pfitomnost obou
druhtG motylt, pripadné krvavce totenu, na jejim Uzemi, véetné jeho severni Casti, k niz
vy O v o / e ey ’ ’ . ,
sméfovaly namitky zalobcl, a na Gzemi jejtho ochranného pasma, potvrzuje. Vyskyt
zejména modraska bahenniho v severni ¢asti prirodni pamatky a v jejim ochranném pasmu
potvrzuje rovnéz inventarizaéni pruzkum ,Darebnik, Skala, 2016, z néhoz ve svém
podkladu vychazel Ing. Mgr. P.
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[11] S odkazem na uvedené podklady krajsky soud uvedl, ze nelze zjednodusené tvrdit,
ze by rozhodnuti zalovaného bylo opreno o podklady neaktualni a zastaralé. Rovnéz
podklady predlozené zalobci vyskyt chranénych druhG motylt v dzemi potvrzuji, a to
v v i /v /o v o i 4 v A v/ / Ve
vCetné lokality, k niz se zajem zalobcl primarné upira, tedy pristupové cesty k lozisku
vV _V 4 v v o M v 4 v / Ve Ve o /. 4 v M4
stérkopisku. Soucasné soud zduraznil, ze chranéné druhy zivodicha se na tzemi pfemistuji
(napriklad za potravou), zvlastni Gzemni ochranu tak nelze vazat jen ta mista, na nichz
byly konkrétné v urcitém okamziku zdokumentovany.

[12] Krajsky soud dale neprisvédcil namitkam, ze se podklady o vyskytu chranénych
druht motylt vztahuji k ptivodné navrhovanému dzemi pfirodni pamatky, ktere bylo
vyrazné rozlehlejsi, respektive argumentaci, ze se zalovany stémito namitkami
v/ ~ / / / i 4 i A Ve v v v v Ve V
nevyporadal. Zalovany se k danym namitkam sice vyjadfil struéné a nepresvédcive,
v / v v/ v / 4 i i 4 v P
s opétovnym odkazem na to, ze prislusny proces ma legislativni charakter. Odpovéd na
v/ v 4 4 M M v v eV 4 4 4 4 v /
ptislusné namitky je vsak obsazena jiz v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, ktery
s odkazem na rekapitulované podklady vymezil, Ze chranéné druhy byly nalezeny na
aktualné navrhované plose pfirodni pamatky.

[13] Dale krajsky soud poukazal na fakt, ze spravni organ I. stupné nékterym namitkam
zalobcu Caste¢né vyhovél. Zejména z Gzemi navrhované prirodni pamatky vyjmul jejich
pozemKky parc. ¢. 1948/1, 1948/2, 1948/7, 1948/8 a 1942/5, vse v k. 4. Chropyné, nebot
zohlednil zamér tézby $térkopisku na danych pozemecich, a skutecnost, ze dané pozemky
maji charakter orné pudy a jsou vyuzivany k zemeédélske vyrobé.

[14]  Soucasné krajsky soud neshledal za rozhodné, ze zalovany nevyckal, nez mu zalobci
predlozi odborny biologicky podklad Ing. Mgr. P., jakkoli zalobci namitali, ze jim na
zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné vzniklo legitimni ocekavani, ze zalovany
k tomuto podkladu bude prihlizet. Dany podklad, jemuz byla vénovana pozornost v fizeni
pred krajskym soudem, totiz veskrze potvrzuje spravnost rozhodnuti zalovaného.

[15] Dale krajsky soud neprisvéd¢il namitkam, ze se spravni organy radné nevyporadaly
s namitkami stran tvaru Uzemi navrhované pfirodni pamatky 1 jejtho ochranného pasma,
a souvisejicimi namitkami o povaze Metodiky vyhlasovini prirodnich rezervaci a prirodnich
pamdtek Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,metodika®), respektive ze se s nimi

W4 4 v 4 v . / Ve v Ve \4 / v /
vyporadaly nespravné. Konkrétné krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze samotnym
tvarem prirodni pamatky nedochazi k zasahu do prav vlastnik pozemkl ve smyslu § 40
odst. 4 zdkona o ochrané pfirody. Soucasné neshledal, ze by tvar navrhované ptirodni

’ 7 . 3 Vi . Ve /7 Ve
pamatky byl v rozporu s bodem 2.4 pism. g) metodiky, nebot neni nikterak slozity, ¢i

’ . /e Xy 71 VV / 7 Vr e . ’ / v/ ’ /
samébovity“. S vyjimkou vybézku v severozapadni casti je Uzemi prirodni pamatky
kompaktni. Stanovenim ochranného pasma soulasné doSlo vsouladu s metodikou
k arondaci tohoto vybézku. Polemiku zalobcl o povaze (zavaznosti) uvedené metodiky
oznadil krajsky soud za bezpfedmétnou, nebot bylo postupovano v souladu s ni.

[16] Neduvodnymi krajsky soud shledal rovnéz namitky o nedostate¢ném odtvodnéni
4 /4 4 4 \4 M M v 4 o v A \4
vymezeni ochranného pasma s tim, ze jeho relativné podrobné oduvodnéni je obsazeno na
v 4 4 4 4 4 v 4 4 ’ v . v M
strané osmé rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Spravni organ vysvétlil, ze zohlednil
*eV_V /v 4 / 4 (4 ./ 4 . 4 v / o /10 4 M
zjisténi, ze se na daném Uzemi nachazi potencialni biotop chranénych druha motylu a ze je
M 4 /4 **V_V 4 v /4 . M ’ v 4 / 4
jeho vymezeni nezbytné k zajisténi dostatecné rozlohy a celistvosti chranéného dzemi,
udrzeni vhodnych Zivotnich podminek, a také pro rozpoznatelnost chranéného tzemi
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vterénu. K tomu krajsky soud doplnil, Ze soucCasné i podklady predlozené zalobci
./ \' /7 V4 /7 /7 / ./ V4 \ /7 Ve Vev /7
potvrzuji, ze se na Uzemi ochranného pasma nachazeji chranéné zivodisneé druhy.

[17] Pokud jde dale o namitku, Ze existuji biologicky podstatné hodnotnéjsi Gzemi, nez
/. 4 /4 v/ 4 4 M / Ve v Ve 4 4 4 o \4
Uzeml navrhované prirodni pamatky, krajsky soud prisvédcil spravnim organtum, ze se
M 4 4 M 7 \4 4 4 v/ /4 v 4 M 4 4 v o
jedna o namitku, jejimz obsahem neni tvrzeni o pfimém dotceni vlastnickych prav zalobcu
ve smyslu § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody.

[18] Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky, ze se zalovany dostateéné
W4 4 / /. 4 IV _V 4 v / / 4 */ /
nevyporadal s argumentaci, dle které do zemi zvlasté chranénych zemi nemaji byt dle
. v ’ . 7c¢ rg . . 7 v 7V ’
metodiky zatazovany pozemky ,konfliktni“. Zalobci argumentovali tim, Ze pravé takovy
charakter maji jejich pozemky, které byly zatazeny do tzemi navrhované prirodni
pamatky, respektive jejtho ochranného pasma. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ani
v rozsahu téchto namitek neni rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebot se s nimi
zalovany na str. 12 svého rozhodnuti pomérné podrobné zabyval. Pokud jde o vécnou
4 v/ v /4 o v 4 . / Ve v Ve v 4 v ..
spravnost prislusného odtvodnéni, krajsky soud neptisvédcil zalovanému, ze by jej
metodika nezavazovala, ve vysledku vSak neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu
sjejim obsahem. Spravni organ I. stupné respektoval, ze zalobci na svych pozemcich
/ Vv ./ M vV vV, _V 4 v / / 4 /4
zamysleji realizovat tézbu stérkopisku, a proto dotéené pozemky zGzemi navrhované
v/ 4 4 M v v v / ./ Ve v . / 4
ptirodni pamatky vyjmul. Soucasné se zalovany vyjadril k tomu, pro¢ je do Uzemi
4 4 v/ 4 4 v v/ 4 v/ v /4 Ve
ochranného pasma prirodni pamatky zafazena pristupova cesta k prislusnému lozisku
stérkopisku.

[19] Pokud jde o pomérovani jednotlivych zajmu, tedy ekonomického zajmu zalobct na
vV vV V_V 4 vV . 4 /e v v/ v / \4 v
tézbé stérkopisku a verejného zajmu na ochrané prirody, zalovany konstatoval, ze k nému
bude pfistoupeno v ramci pripadnych naslednych fizeni o vyjimkach stran mozného
v/ / 4 v 4 / 4 4 M / Ve v Ve v v 4

vyuzivani dotceného Gzemi. Tomuto posouzeni krajsky soud prisvéddil. Soucasné odmitl,
\4 /. 4 v/ 4 4 4 M M v

ze by do tizemi prirodni pamatky byla v rozporu s bodem 2.4 pism. i) metodiky zarazena
konfliktni zemi, konkrétné ,pozemky vyuzZivané k tézbé surovin®, nebot kromé toho, ze

4 Ve V_V 4 /. 4 v/ 4 4 M v/ 4 vV
samotné lozisko Stérkopisku bylo z Gzemi prirodni pamatky vyjmuto, zadna tézba na
téchto pozemcich dosud neprobiha. I pokud by tak za ,pozemky vyuZivané k tézbé surovin®
ve smyslu metodiky byla povazovana rovnéz pfistupova cesta k lozisku stérkopisku na
pozemcich zalobcti, bylo by nutno vychazet z toho, ze k okamziku rozhodovani spravanich
organu, jesté zadné tézba neprobiha. Zalobci naznacovany konfliktni charakter dotéenych
o v 4 4 4 4 4 o ./ 4 bl

pozemku tak byl v dobé rozhodovani spravnich organt pouze potencialni, nebot nebylo
vubec ztejmé, zda tézba na jejich pozemcich skutecné nékdy zapocne. Krajsky soud dale, ve
vztahu k otazce poméfovani jednotlivych zajmu, poukazal na odavodnéni zalovaného, dle
kterého zalobci zamyslena tézba stérkopisku neni primarné vefejnym zajmem, jak se ji
zalobci snazili vykreslit, a moznosti vyuziti dotenych pozemku jsou omezeny jiz tim, ze
se nachazeji v uzemi evropsky vyznamné lokality.

[20] Namitce, ze zalovany neprovedl ,7idny“ test proporcionality stran poméreni
jednotlivych vefejnych a soukromych zajmu, krajsky soud prisvédcil s konstatovanim, ze
ve véci skutecné nebyl proveden ,ukdzkovy“ test proporcionality, napriklad ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94. Stfet raznych
konfliktnich zajmu vSak spravni organy zohlednily; zalovany konkrétné na str. 14 az 16
, ’ . . v v . /7 Ve v \4
svého rozhodnuti. Za prvek proporcionality soucasné krajsky soud oznacil skutecnost, ze
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M 4 i 4 v o o v v / / 4 v/ 4 4
mj. k namitkam zalobct bylo puvodné navrzené Uzemi pfirodni pamatky upraveno;
i v 7 7 Ve V_V 4 M4 / 4 M
pozemky, na nichz se nachazi lozisko stérkopisku, byly z jejiho Gzemi zcela vyjmuty, a
.. / / 4 v/ 4 4 vV Vv /. VR4 /4
jiné pozemky byly zGzemi pfirodni pamatky prerazeny do Gzemi jejtho ochranného
pasma. Projev proporcionality je obsazen rovnéz ve vyjadreni zalovaného, ze zfizenim
zvlasté chranéného Uzemi a jeho ochranného pasma se povinnosti zalobcd nikterak
vyrazné nezmeéni, nebot jiz nyni je na dotéeném Uzemi vyhlasena evropsky vyznamna
lokalita. Soucasné krajsky soud poukazal na to, ze spravni organ L. stupné vyslovné
v M v /. 4 v/ 4 /4 M o4
vysvétlil, pro¢ pro ochranu Gzemi ptirodni pamatky, respektive zde se vyskytujicich
chranénych druht motyll, nepostacuje tzv. zdkladni ochrana ve smyslu § 45¢ zakona o
ochrané pfirody.

[21] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[22] Predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je rozhodnuti zalovaného
v 4 vV o 4 > Vv / i 4 4 4
prezkoumatelné. Podle stézovatelt tomu tak neni, nebot zalovany, ani spravni organ L
v v v Ve VvV v 1 Vo e 4 M M o 4 M / M
stupné presvedcivé nevysvétlili, pro¢ jejich namitky nejsou davodné. Krajsky soud sice
ptipustil, ze rozhodnuti zalovaného je na hrané prezkoumatelnosti, a ze se zalovany
v 4 i v/ v M b v v v/ v v 4 M i v
s fadou namitek vyporadal spiSe implicitné, presto v pripadé vsech namitek dovodil, ze
dané rozhodnuti je zptsobilé vécného prezkumu. Stézovatelé namitaji, ze mél-li krajsky
soud jakeékoli pochybnosti o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, a dle stézovatela
jich mél celou radu, mél dané rozhodnuti zrusit. V disledku toho, ze tak neucinil
v / 4 M / i v M . v 4 v /
(uplatnéné namitky shledal posouzenymi alespon implicitné), rozhodnuti zalovaného
nepripustné dotvarel.

[23] Konkrétné se tak stalo v pripadé namitaného neprovedeni testu proporcionality,
kdy krajsky soud sice dospél kzavéru, ze zalovany neprovedl klasicky“ test
proporcionality, ale v jeho rozhodnuti 1ze nalézt prvky, které posouzeni proporcionality
predstavuji. Krajsky soud vsak z rozhodnuti zalovaného prislusné prvky, které prohlasil za
implicitni provedeni testu proporcionality, vybral uméle, ackoliv zalovany zjevné vibec
nevédel, ze by mél test proporcionality provést.

[24] K dotvareni rozhodnuti zalovaného ze strany krajského soudu podle stézovatelt
dale doSlo v pfipadé namitanych vad podkladi, jez mély dolozit vyskyt modraska
bahenniho a ohnivacka Cernoc¢arného. Spravni organ L. stupné totiz pouze uvedl, ze
z divodu namitek zpochybriujicich vyskyt danych pfedmétd ochrany byly obstarany dva
inventarizatni prizkumy, zhodnoceni vyznamu lokality zpracované AOPK, regionalni
pracovisté Sprava CHKO Litovelské Pomoravi, ze dne 9. 4. 2015, stanovisko AOPK,
Regionalni pracovisté Sprava CHKO Bilé Karpaty, o provedeni nevhodného seceni ze dne
24. 7. 2015, a dvé nalezové databaze AOPK, aze na zakladé téchto podkladi dospél
k zavéru, ze vyhlaeni ptirodni pamatky je nezbytné pro udrzeni pfiznivého stavu
wStanovist a drubi“. S namitkami stézovatelt se vSak spravni organ I stupné nikterak
konkrétné nevyporadal. Stézovatelé proti tomuto nedostatku brojili v odvolani, zalovany
vSak k dané namitce veskrze nic neuvedl, coz reflektoval i krajsky soud, konstatoval-li, Ze
odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného je v této &asti na hrané pfezkoumatelnosti. Zalovany
uvedl, Ze vyhlasovani pfirodni pamatky je legislativnim procesem, a ze vyskyt chranénych
druht potvrzuji podklady uvedené v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Podklady
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shromazdéné spravnim organem I. stupné vsak nikterak konkrétné neoznadil a
s uplatnénymi namitkami se vibec nevyporadal. Spravni organ 1. stupné, ani zalovany se
tak vibec nevyporadali s namitkami o zastaralosti a netplnosti podkladi o vyskytu
chranénych druha motylt v 4zemi. Rozhodnuti zalovaného obsahuje pouze obecny odkaz,
\4 4 4 4 4 v v 4 v 4 v v \4 4
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo prezkoumano, a ze zavéry v ném obsazené
jsou spravneé.

[25] Z téchto duvoda stézovatelé namitaji, ze rozhodnuti zalovaného neni na hrané
prezkoumatelnosti, jak uvedl krajsky soud, nybrz je nepfezkoumatelné. Argumentace
krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného tvori jeden celek,

\ . 4 4 Vv 4 ’ / VvV o /7 v
a ze v souhrnu jsou dana rozhodnuti prezkoumatelna, musi byt podle stézovateld ,zdsadné
odmitnuta“. Soucasné odmitaji argumentaci krajského soudu, ze se zalovany s existenci a
obsahem podkladt o vyskytu chranénych druht strucné zabyval. Namitaji, ze zalovany
nikterak konkrétné neuvedl, jaké podklady prezkoumaval a co z nich dovodil.

[26]  Soucasné stézovatelé namitaji, ze krajsky soud argumentaci spravnich organt stran
podkladid o vyskytu chranénych druhd motyld v Gzemi dotvarel, avSak nelplné.
V napadeném rozsudku vedl pomérné rozsahlé Gvahy o jednotlivych podkladech. Predné
posoudil podklady, které predlozili stézovatelé; takové Gvahy vsak mély byt obsazeny jiz
/7 Vv /4 v v v i M / v v v
v rozhodnuti zalovaného. Soucasné, ackoliv krajsky soud pomérné podrobné rozebral, co
ze shromazdénych podkladu vyplyva, dospél k lapidarnimu zavéru, ze chranéné druhy
motyla jsou vdotéeném uzemi od roku 2008 pozorovany. Takovy pristup je podle
stézovatelu chybny, nebot v ramci procesu vyhlasovani prirodni pamatky se nelze omezit
na konstatovani, ze v ptislusné lokalité byly ,historicky” pozorovany chranéné druhy. Je
/4 v .. M / 4 /4 v/ 4 /4 /4 v 4

nezbytné odborné zjistit, zda se na izemi navrhované ptirodni pamatky chranéné druhy
nachazi a kde konkrétné tak, aby tomu mohl byt pfizptsoben jejti tvar. Spravni organy tak
ale nepostupovaly a spokojily se jen spfipisem AOPK o provedeni nevhodné sele,
s neaktualnimi nalezy a inventariza¢nimi pruzkumy, které jsou chaotické a neaktualni.

[27] Podle stézovatelt krajsky soud pochybil, pokud k jejich namitkam o zastaralosti
podkladd a namitkam, ze pruzkumy z roku 2008 jiz nejsou aktualni, a pro vyhlaseni
ptirodni pamatky je nelze pouzit, pouze lakonicky konstatoval, ze shromazdéné podklady
jsou relevantni a akceptovatelné, a ze nelze zjednodusené tvrdit, ze by rozhodnuti
spravnich organt byla zalozena na neaktualnich podkladech. Stézovatelé namitaji, ze zadna
zjednodusujici tvrzeni neuplatnili, nybrz vedli rozsahlou argumentaci nad charakterem
shromazdénych podkladt. Je nepripustné, aby spravni organy pouze prohlasily, ze
podklady ,,json v porddku” a nezabyvaly se s uplatnénymi namitkami.

[28]  Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze se spravni organy
vyporadaly s jejich argumentaci, dle které se shromazdéné podklady tykaly pavodné
v / / 7N/ ’ / ’ ’ v / sv/ YA
navrzeneho Uzemi prirodni pamatky, které bylo vyrazné rozsahlejsi. Namitaji, ze tato
skuteénost je ,nespornym faktem®. 1 ztohoto duvodu dle stézovateld podklady
shromazdéné spravnimi organy nelze vyuzit. Soulasné se spravni organ I. stupné
s prisluSnou namitkou vyporadal pouze konstatovanim, ze oblast Zaficskych luk je
. M v 4 4 i v/ / v/ v / 4 4 4 vV o
jedineéna a ma mimoradny pfirodovédny charakter. Spravni organy tak dle stézovatelt

o v 1/ v v / v/ 4 4 /v
vubec nevédi, pro¢ by méla byt pfirodni pamatka vyhlasena.
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[29] Ve druhé a treti Casti kasalni stiznosti uplatriuji stézovatelé namitky ve vztahu
k ochrannému pasmu prirodni pamatky. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
spravni organy potrebu jeho vymezeni dostatecné odivodnily, respektive ze se dostateéné
vyporadaly s namitkami, které stézovatelé v tomto sméru uplatnovali. Naopak, rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné a krajsky soud pochybil, pokud tuto vadu nerozpoznal.
Krajsky afad pottebu vymezeni ochranného pasma odtvodnil potencidlnim vyskytem
predmétd ochrany, zdjmem na zachovani celistvosti tzemi a ochranou pred potencialnimi
negativnimi vlivy. Stézovatelé takové oduvodnéni povazovali za nedostate¢né. V odvolani
konkrétné namitli, ze ochranné pasmo bylo navrzeno v rozporu s bodem 2.3 metodiky,
nebot spravni organ L stupné nevysvétlil, jaké potencialni nebezpeli a rusive vlivy ve
smyslu § 37 odst. 1 zakona o ochrané pfirody oduvodruji rozsahlé ochranné pasmo na
severni strané prirodni pamatky, a pro¢ z ostatnich stran je pfirodni pamatka chranéna
pouze zikonnym padesitimetrovym ochrannym pismem. Zalovany se viak s témito
namitkami nikterak nevyporadal a omezil se pouze na obecné pojednani o ochranném
pasmu.

[30] Stézovatelé soucCasné vécné namitaji, ze ochranné pasmo pfirodni pamatky bylo
vymezeno v rozporu s § 37 odst. 1 zakona o ochrané prirody a metodikou, zejména jejim
bodem 2.3. Podle néj se ochranné pasmo vyhlasuje na plochach, které omezuji nebo
V. o/ o 4 Ve / M o 4 Vev/ v . v o v o4
vylucuji ptsobeni rusivych vliva z okoli. V nynéjsi véci vSak z pozemku predstavujicich
4 4 v/ / Ve / M v/ 4 4 o 4 v v /
ochranné pasmo zadné rusivé vlivy na ptirodni pamatky neputsobi. Soucasné z daného
4 M / 4 v / 4 V.o 4 4 v/
ustanoveni metodiky vyplyva, ze se ochranné pasmo vyhlasuje na plochach, které tvori
A i o M v v IV _V 4 v / /. 4 v/ v
soucast biotopu druhu, které jsou predmétem ochrany zvlasté chranéného Gzemi v pripade,
v /V_V 4 v / / 4 ’ v v /4 .. . 4
ze zvlasté chranéné Uzemi neni dostateCné velké, aby zajistilo podminky pro trvalou
. e ’ /N7 v 7 o VeV v e
existenci zivotaschopnych populaci pfislusnych druhd. Pokud proto v nynéjsi véci bylo
divodem vymezeni ochranného pasma zajisténi podminek pro trvalou existenci
V. / ’ roN 7 o v / ’ / v )
zivotaschopnych populaci chranénych druhd, mél spravni organ I. stupné provest
odbornou uvahu, pro¢ samotné izemi podminky pro trvalou existenci pfislusnych druha
nesplniuje. Takova ivaha vsak v rozhodnutich spravnich organt chybi. Ochranné pasmo
bylo dle stézovatelt vymezeno za situace, kdy ani spravni organy nevédi, pro¢ a pred ¢im
prirodni pamatku ,chrani“. Zajmy stézovatela byly ignorovany.

[31] Dale stézovatelé broji proti zavéru krajského soudu, ze se zalovany vyporadal
s diivody, pro které se v ochranném pasmu ptirodni pamatky nachazi pfistupova cesta
k lozisku S$térkopisku. Namitaji, ze krajsky soud opomnél, Ze stézovatelim musi byt
umoznéno komunikaéni spojeni k danému lozisku, nebot toto lozisko bylo ve spojeni
s pristupovou cestou predmétem posouzeni vlivii ziméru na zivotni prostfedi, v némz bylo
vydano kladné stanovisko. Podle bodu 2.4 pism. i) metodiky je nutné z tzemi prirodni
pamatky vypustit ty pozemky, které by byly z pohledu ochrany ptirody do budoucna
vylozené konfliktni. Konfliktni charakter podle metodiky maji mj. pozemky vyuzivané
k tézbé nerostnych surovin. Takovymi pozemky jsou podle stézovateld nejen plochy, na
nichz bude probihat samotna tézba, ale i dal$i pozemky, které jsou s tézebni {innosti
nerozluéné spjaty. Takovym pozemkem je v nynéj$i véci pristupova cesta k lozisku
stérkopisku.

[32] Za ,nepripustnou” oznaluji stézovatelé argumentaci krajského soudu, ze tézba na
. 4 v M 4 A /4 v 4 /v v 4
jejich pozemcich dosud nezacala, a ani neni ztejmé, zda kdy zapoc¢ne. Namitaji, ze zatazeni

v/ 4 4 ’ v/ 4 4 ’ M 4 .
pristupové cesty do plochy ochranného pasma prirodni pamatky ma konfliktni charakter i
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4 v i v/ v . ’ v . v/ v / i .
navzdory této skutecnosti. Postali, ze je znamo, k cemu je prislusny prostor i jen
/7 v v 4 v 4 vV v v 4
potencialné urcen. Investor nadto zamér budouci tézby dostateéné prokazal. Podle
stézovatelu je zafazeni pfistupové cesty do plochy ochranného pasma zamérné a lelové a
nerespektuje jejich pravo na pristup k vlastni nemovitosti.

[33] Konelné stézovatelée odmitaji zavér krajského soudu, ze odborny biologicky
’ 7V e ’ v . ,
podklad Ing. Mgr. P. neni pro posouzeni véci rozhodny, a ze veskrze potvrzuje spravnost
rozhodnuti zalovaného. Namitaji, Ze je spravni organ L. stupné dne 3. 8. 2016 vyzval, aby
poskytli ,nové podrobné biologické hodnoceni provddéné v lokalité Zaricské louky“. S ohledem
/ v 4 i \4 \4 /v i eV Vv 4 M M /4 4 i 4
na tuto vyzvu ocekavali, Ze zalovany jimi zajisténé biologické hodnoceni lokality zohledni.
Byli prekvapeni, ze se tak nestalo, a dany podklad byl ignorovan. Pfislusny podklad je
Ve 4 v . / bd 4 v o v /
pfitom pro posouzeni véci rozhodny, nebot vyvraci vérohodnost podkladi opattenych
spravnim organem L. stupné. Stézovatelé nepopiraji vyskyt chranénych druhG motyla
v/ v 4 *. Vv 4 i v v ./ .. /4 4 v 4 4
v ptislusné lokalité, prokazali vsak, ze se vyskytuji na jinych mistech, nez uvedl spravni
/ v ~ / v Jn / V.7 v v
orgain L. stupné. Zalovany mél proto zavéry daného podkladu fadné prezkoumat.
SkuteCnost, ze mu byla vénovana pozornost azv tizeni pred soudem, je dikazem
/7 Vv 4 v v /v 4 4 4 4 M /
pochybeni zalovaného a soucasné dotvareni spravnich rozhodnuti krajskym soudem.

[34] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud dospél ke
4 4 4 v \4 4 4 4 4 v /7 vV /
spravnému zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti zalovaného
tvori jeden celek, azejsou prezkoumatelna. Ve svém rozhodnuti se vyporadal jak
s jednotlivymi konfliktnimi zajmy, tak vysvétlil, pro¢ je treba prirodni pamatku vcetné
jejiho ochranného pasma zridit. Argumentaci, ze spole¢nost EKO Agrostav, a. s., jejimz je
jeden ze stézovateld jedinym akcionafem, zamysli na sousednich pozemcich realizovat
tézbu, zalovany nepovazoval za namitky ve smyslu § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody,
nebot dana spolecnost neni vlastnikem zadnych pozemku dotcenych navrhem na vyhlaseni
ptirodni pamatky. Soucdasné stézovatelé nemohou uplatnovat namitky ve vztahu
k pozemkum, které nejsou v jejich vlastnictvi. Zalovany dale uvedl, ze se presto s otazkami
M o4 M / Vv vV V_V 4 v v v/ / 4 v/ 4 M
souvisejicimi se zamyslenou tézbou Stérkopisku, vcetné uzivani ptistupove cesty k jeho
lozisku, zabyval. Jeji uzivani jako polni cesty neni dotCeno a otazka pfipadného prijezdu
vozidel odvazejicich vytézeny nerost bude predmétem jinych fizeni, bude-li tézba

4 / Ve v / vV 4 v M /

povolena. Za spravné oznalil zalovany rovnéz zavéry krajského soudu ve vztahu
k namitkdm o zastaralosti a dalsich vadach podkladt prokazujicich vyskyt chranénych
druht motyla na Gzemi ptirodni pamatky. Poukazal na to, Ze rozhodna neni jen jejich
pritomnost na Gzemi, ale jiz samotny biotop, ktery ovliviiuje vyskyt zivnych rostlin a

o 4 J v / vV 4 v M 4 v / 4
mravencu. Spravné jsou podle zalovaného rovnéz zavéry krajského soudu, ze tvar Gzemi

v/ 4 4 4 i 4 i 4 4 /

ptirodni pamatky neni v rozporu s metodikou; dana metodika nadto neni zavazna. Pokud
jde o stézovateli predlozeny odborny biologicky podklad Ing. Mgr. P., zalovany uvedl, ze
se nejedna o biologické hodnoceni ve smyslu § 67 zakona o ochrané prirody. Dale uved], ze
nemél duvod na predlozeni tohoto, stézovateli zaplaceného, podkladu vyckavat.

[35] Stézovatelé v replice k tomuto vyjadfeni uvedli, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze spravni

organy ve véci provedly fadny test proporcionality slozeny z posuzovani vhodnosti,
v M vV 4 4 v v 4 /v 4 v/ 4 4

potfebnosti a poméfovani. Soucasné navrh na vyhlaseni pfirodni pamatky v testu
v M VvV 4 4 ./ b4 4 4 ./ / 4

potfebnosti a pomérovani neobstoji, nebot nebylo prokazano, zda a kde se na jejim Gzemi

nachazi chranéné druhy. Na reseném Uzemi by tak postadovala zakladni ochrana. Nebylo

rovnéz radné prihlédnuto k zaymu na ochrané vlastnického prava stézovatelu. Dale
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stézovatelé zopakovali, Ze se nelze spokojit s konstatovanim, ze v dotcené lokalité byly
historicky pozorovany chranéné druhy. Rovnéz zopakovali, ze pozemky, na nichz je
planovana samotna tézba, sice byly z Gzemi prirodni pamatky vyjmuty, jedind mozna
ptistupova cesta k prislusnému lozisku vsak byla Ucelové a bez odivodnéni zahrnuta do
/. 4 4 4 v/ 4 4 v/ v v 4 i / 4
Uzemi ochranného pasma pfirodni pamatky, ¢imz doslo k omezeni vlastnickych prav

vV o v / v v v M M v/ v /
stézovatelu. Argumentace zalovaného, ze predmétem ochrany jsou nejen ptislusné druhy

/10 Vv 4 7 7 i M vV o /v 4 v/ v / M

motyll, ale rovnéz odpovidajici biotop, je dle stézovatelt tGcelova. Prislusny biotop na
/. 4 > - 4 .. Ve v /v Vv / v /v
Uzemi bud’ je, anebo neni a nelze jej neptirozené vytvaret. Stézovatelé nezpochybnuji, ze se
okoli Chropyné chranéné druhy motyla vyskytuji, neni to ale v mistech, jez se podavajt
ze zastaralych (a tudiz nepouzitelnych) podkladd, shromazdénych spravnimi organy.
Rovnéz stézovatelé zopakovali, ze nebylo zdivodnéno vymezeni ochranného pasma na
severni strané prirodni pamatky.

[36] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[37] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[38] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval obecnéjsimi namitkami, jimiz stézovatelé
broji proti zavéru krajského soudu, ze jsou rozhodnuti spravnich organd jako celek
zpusobila vécneho prezkumu, a tedy ze netrpi vadou podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., jak
stézovatelé namitali v prvé Casti zaloby.

[39] Argumentace  stézovatelt, ze stanovisko krajského soudu  k otazce
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt je ,podivné“, ze krajsky soud opakované
uvadél, ze je rozhodnuti zalovaného na hrané prezkoumatelnosti, ¢i ze rozhodnuti
4 4 4 o /v 4 4 M v . / v / /4 M
spravnich organa dotvarel, vyvolava dojem, ze krajsky soud mél vyrazné pochybnosti, zda
je napadené rozhodnuti zpusobilé vécného prezkumu a ze ,hledal” jak by vylozil, ze
prezkoumatelné je. Takovy vyklad vsak obsahu napadeného rozsudku nekoresponduje.
Krajsky soud jesté pred tim, nez pristoupil k vysvétleni neduvodnosti jednotlivych
konkrétnich namitek, jednoznacné uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za zpusobilé
v / v \4 v v / v/ o v ’
vécného prezkumu. Je pravda, ze mél ve vztahu k nékterym castem odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného vyhrady vtom smyslu, ze se zalovany mohl k nékterym
skuteénostem (zejména pokud jde o podklady o vyskytu chranénych druhd motyld)
vyjadtit explicitnéji. Pokud vSak v téchto ptipadech dovodil, ze napadené rozhodnuti
presto z hlediska pozadavkd kladenych na jeho od@vodnéni obstoji, nestalo se tak
v disledku toho, ze odtvodnéni (respektive odpovidajici argumentaci) za spravni organy
dotvatel, nybrz proto, ze stézovatelé v odvolani v podstatné mite, byt v pfeformulované
podobé, jen opakovali argumentaci, s jejiz podstatou se jiz dostatenym zpusobem zabyval
4 4 4 4 ’ v . / / v/
ve svém rozhodnuti spravni organ L. stupné. Krajsky soud proto v danych pripadech
odkazoval na pfislu$né strany rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde je o nich
pojednano.

[40] Nejvyssi spravni soud zpusob, jakym krajsky soud pfistoupil k otazce
(ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, neshledava jakkoli vadnym. Skutecnost,
\4 4 /. / v / \4 M M 4 VvV o v v
ze se zalovany vyslovné nezabyval kazdou jednotlivou vytkou stézovatel, soucasné
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koresponduje tomu, ze stézovatelé svou argumentaci zhusta formuluji spise jako
kategoricka tvrzeni, nikoliv jako vécnou polemiku. Nadale trvaji na svych zavérech, aniz
by polemizovali s vysvétlenimi, kterych se jim k jednotlivym otazkam jiz dostalo. Ostatné,
¢ini tak 1 v nyni posuzované kasa¢ni stiznosti (viz dale).

[41] Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti spravniho organu odtvodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat.
Duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu rovnéz neni to, ze s nimi
stézovatelé vécné nesouhlasi.

[42] Nelze soucasné prisvédCit tvrzeni stézovateld o nutnosti ,zdsadné odmitnout*
argumentaci krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I
stupné je, pokud jde o jejich prezkoumatelnost, treba posuzovat jako jeden celek.
Stézovatelé sviij nesouhlas s uvedenym pristupem krajského soudu nikterak neodtvodnili;
dany pfistup vSak koresponduje ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu i
pravni doktriné, podle které rizeni pred spravnim organem I. stupné a spravnim organem
odvolacim tvoti jeden celek. Projevem této zasady jednoty spravniho fizeni je jednak to, ze
odvolaci spravni organ muze odstranit vady odivodnéni spravniho organu I. stupné tim, ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym oduvodnénim, jednak to, ze neni
nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami, které jiz byly
zodpovézeny spravnim organem prvostupniovym, pokud se sjejich posouzenim
ztotoznuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné s osvojujici poznamkou odkaze (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6 As
161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, €. j. 2 Ads 171/2019-43; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na webu www.nssoud.cz).

[43] Konstatovani, ze na rozhodnuti spravnich organu je treba nahlizet jako na jeden
/7 . /7 /7 Vv Ve . . 4 4 4 4
celek, které krajsky soud konkrétné uzil v souvislosti s posouzenim, zda se spravni organy
v /4 o v/ 4 i M vV o 4 o
prezkoumatelnym zpusobem vyporadaly s namitkami stézovatela o nedostatcich podklada
potvrzujicich vyskyt chranénych druht motyla v dotcené lokalité (které je vsak stejné tak
M 4 4 M 4 Vv o v 4 A4 4 ’o 4 i
validni ve vztahu k namitkam stézovatelu o nedostatecném vyporadani jejich namitek o
neprovedeni testu proporcionality, i ve vztahu k namitkdm o nedostate¢ném odtivodnéni
\4 / / 4 v/ 4 4 4 M /
navrzeného ochranného pasma pfirodni pamatky), proto neni co vytknout. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud pfi posouzeni, zda spravni organy prezkoumatelnym zptisobem
vysvétlily, pro¢ namitky stézovatelt neshledaly dtvodnymi, vychazel jak z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, tak soucasné i ze odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

[44] Pokud se dale jiz konkrétné jedna o kasacni argumentaci stran (ne)provedeni testu
M M /4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 v M /

proporcionality ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud
pochybil, dospélli k zavéru, ze al zalovany neprovedl ,ukdzkovy“ tiikrokovy test
proporcionality, otazkou proporcionality, tedy poméfovanim mezi jednotlivymi
verejnymi a soukromymi zajmy (zejména verejnym zajmem na ochrané prirody a krajiny
asoukromym - primarné ekonomickym - zajmem stézovateld na realizaci tézby
vV _V 4 / / 4 v v / o o i

stérkopisku), se zabyval a své zavéry prezkoumatelnym zpusobem odavodnil.
Stézovatelim nelze prisvédlit, ze by krajsky soud z rozhodnuti zalovaného pouze ,uméle
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vybiral prvky, které by mohl prohlasit za provedeni testu proporcionality,
nebot zalovaného ,evidentné vitbec nenapadlo, ze by mél néjaky test proporcionality provést”.
Takové tvrzeni obsahu rozhodnuti Zalovaného nekoresponduje. Zalovany ptisluiné
odvolaci namitky stézovatela [Cast jejich odvolani oznadena pismenem d)] shrnul vyslovné
na str. 14, ve druhém odstavci zdola, svého rozhodnuti a nasledné se s nimi zabyval na str.
14 az 16 avysvétlil, pro¢ je neshledal divodnymi. Odkazu krajského soudu na uvedené
strany rozhodnuti zalovaného tak neni ¢eho vytknout.

[45] Stézovatelum je mozné prisvédcit v tom, ze se zalovany v uvedené ¢asti odivodnéni
4 4 / M 4 v vV 4 4 M M / vV - / /
svého rozhodnuti zabyval primarné pomérovanim jednotlivych verejnych a soukromych
zajmu v uzsim slova smyslu, které odpovida tfetimu kroku testu proporcionality,

. .. , ’ . . < ’ . v/ 4
jak jej ve své rozhodovaci praxi definoval Ustavni soud (viz napriklad nalez ze dne 12. 10.
1994, sp. zn. P1. US 4/94, na néz stézovatelé odkazovali; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na www.nalus.usoud.cz). Stézovatelé pritom v odvolani namitali, byt vyrazné
v Ve v 4 v/ 4 vV v 4 /v 4 v/ 4 4
struénéji nez v soudnim fizeni, rovnéz to, ze navrh na vyhlaseni pfirodni pamatky
neobstoji v prvnim adruhém kroku testu proporcionality, tedy testu vhodnosti a
potfebnosti, nebot k dosazeni stanoveného cile, tj. ochrané chranénych zivocisnych druh,
postacuje 1 jen zakladni ochrana prislusné lokality ve smyslu § 45¢ odst. 2 zakona o ochrané
ptirody, pfiemz spravni organ I stupné podle stézovatell tento institut zcela opomnél
zohlednit. Témto odvolacim namitkam se zalovany vskutku pfili§ nevénoval. To vsak
Ve 4 4 4 4 4 o ° v / M bl M 4 v
necini rozhodnuti spravnich organa jako celek neprezkoumatelnymi, nebot, jak spravné
naznacil krajsky soud, k této otazce (tj. pro¢ je ochrana dotceného tzemi v rezimu tzv.
zakladni ochrany ve smyslu § 45c odst. 2 zakona o ochrané prirody nedostacujici), se
navzdory opacnému tvrzeni stézovateld vyslovné vyjadril jiz spravni organ I. stupné, a to
zejména na strané paté sveho rozhodnuti v souvislosti s hodnocenim a vyétem podklada
potvrzujicich vyskyt chranénych druht motyla v dotcené lokalité, a dale pak téz na strané
sedmé v ramci posouzeni namitky ¢. 2 osoby zlcastnéné na fizeni s odkazem na obsah
stanovisek regionalnich pracovist Agentury ochrany prirody akrajiny CR. Zalovany
pritom prislusnou ¢ast oduvodnéni spravniho organu I. stupné ve svém rozhodnuti
pomérné obsahle citoval; s jejim obsahem se tak zjevné ztotoznoval.

[46] Jakékoliv dotvareni rozhodnuti spravnich organu, ¢i ,umélé“ vybirani jednotlivych
prvki z jejich rozhodnuti, které budou prohlaseny za provedeni testu proporcionality,
nelze spatfovat ani ve snaze krajského soudu vysvétlit stézovatelim, ze spravni organy
v prubéhu celého fizeni o namitkach podle § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody jejich
soukromé zajmy zohlednovaly, atedy Ze projevem proporcionality (poméfovani zajmu
stézovatelt na tézbé Stérkopisku ve srovnani sverejnym zajem na ochrané zivotniho
prostredi) jsou rovnéz zmény v ptivodné navrhovaném rozsahu ptirodni pamatky, které
vedly mj. k vyjmuti pozemkdi, na nichz se ptimo nachazi lozisku Stérkopisku, z plochy
ptirodni pamatky, a dile k tomu, ze nékteré pozemky ve vlastnictvi stézovateld byly
namisto Gzemi pfirodni pamatky zatrazeny ,pouze® do jejtho ochranného pasma.

[47] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci stézovateld ve vztahu
k podkladim, jez maji dokladat vyskyt chranénych druhd motylt na navrzeném dzemi
ptirodni pamatky a rovnéz na Gzemi jejtho ochranného pasma.

[48] Stézovatelé predev$im namitaji, ze je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné,
nebot se zalovany de facto vibec nezabyval jejich namitkami, ze shromazdéné podklady
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jsou nedostateCné a zastaralé; krajsky soud mél pochybit tim, ze pro tento nedostatek
4 \4 4 Ve M vV/ 4 4 M /4 v 4 o v 4
rozhodnuti zalovaného nezrusil. Nejvyssi spravni soud nicméné nema odavodnéni
napadeného rozsudku k této otazce leho vytknout. Krajsky soud stézovatele spravné
odkazal na stranu desitou rozhodnuti zalovaného, kde se zalovany k podstaté dané
bl i v v v/ v v M v v 4 v i \4
argumentace, byt velmi strucné, aclastecné i vécné nespravné (viz odst. 66 az 68
napadeného rozsudku) vyjadril. Shodné jako krajsky soud povazuje Nejvyssi spravai soud
V. /7 7 v 4 v/ v v/ o v 4 4 4 4
za dostacujici odkaz zalovaného na prislusnou cast oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, primarné treti odstavec na jeho strané paté, kterou zalovany do svého
rozhodnuti soucasné doslovné prevzal a citoval ji - zjevné se s ni tak ztotoznoval.

[49] Jak Nejvyssi spravni soud wuvedl vyse, rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné a rozhodnuti zalovaného tvofi jeden celek. Vzhledem k tomu, ze mél zalovany
za to, ze vysvétleni, na zakladé jakych podklada byl uéinén zavér o vyskytu chranénych
druht zZivolicht na Gzemi ptirodni pamatky a jejtho ochranného pasma, je v dostateéné
Vv \4 eV ’ 4 ’ 4 v 4 / v
mife obsazeno jiz v rozhodnuti spravniho organu L. stupné, neni vadou, pokud vyslovné
nereagoval na kazdou jednotlivou odvolaci namitku stézovatel, a na pfislusnou cast
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti odkazal jako na ptiléhavou argumentaci.
Uvedené plati tim spiSe, ze stézovatelé veskrze obecné namitali ,neodbornost®,
wnedostatecnost”, ,nedplnost, Ci ,chaoticnost“ opatrenych podkladu, aniz by vysvétlili, pro¢
takto pfislusné podklady oznacuji. Pripadné namitali, ze jsou shromazdéné podklady
neaktualni a zastaralé, ackoliv se tato argumentace zjevné miji s vysvétlenim spravniho
organu L stupné zjakych vsech podkladi vychazel. Ostatné, tuto argumentaci i nadale
4 v ’ I . . 4 o v 4 4
opakuji v kasaéni stiznosti, navzdory srozumitelnému odtvodnéni napadeného rozsudku,
které ji vyvraci (viz dale).

[50] Duvodna neni dil¢i namitka neprezkoumatelnosti, postavena na tvrzeni, ze se
zalovany ,neobtéZoval konkrétné oznacit podklady, které shromdzdil krajsky si7ad*. Prislusné
M V. Vv v / A M 4 4 4

podklady jsou dostatecné vymezeny v zalovanym odkazované Casti rozhodnuti spravniho

4 v 4 o v v / /v 4 4 /4 4
organu L. stupné. Neni duvod, pro¢ by mélo byt totéz opakovano v rozhodnuti o odvolani.
Nadto stézovatelé prehlizeji, ze zalovany prislusnou ¢ast spravniho organu I. stupné
doslovné citoval, fakticky tak podklady, které povazoval za rozhodné, oznadil.

[51] Neni rovnéz pravdou, ze by krajsky soud pouze apodikticky uzavtel, ze chranéné
druhy motylt jsou v lokalité ptirodni pamatky pozorovany od roku 2008. Krajsky soud
se jednotlivymi podklady, jez shromazdil spravni organ I. stupné, zabyval podrobné,
s velkou mirou peclivosti - v odst. 69 az 71, kde veskeré podklady rozebral. Jedinym
podkladem, ktery krajsky soud vyslovné nejmenoval je znalecky posudek ¢. 01/2013, jez
zpracoval RNDr. Vlastimil Kostkan, Ph.D. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o podklad
predlozeny stézovateli, jeho obsah je jim nepochybné znam; tento podklad pritom vyskyt
chranénych druht motyla vlokalité aktualné navrhované pfirodni pamatky taktéz
potvrzuje. Krajsky soud uvedl, kdy byly jednotlivé podklady pofizeny, ijake zavéry o
vyskytu chranénych druht motyla a v jakych lokalitach z nich vyplyvaji. Neni tak pravda,
ze by krajsky soud jen lapidarné uzavrel, ze vyskyt chranénych druhG motyltd byl
v lokalité prirodni pamatky potvrzen. Véta, na niz stézovatelé odkazuji (viz odst. 73, véta
prvni, napadeného rozsudku) predstavuje pouze vyjadreni celkového nahledu krajského
soudu na namitky stézovatelt o nedostatecnych skutkovych zjisténich, pokud jde o vyskyt
chranénych druht v lokalité. Krajskym soudem ucinény zavér, ze shromazdéné podklady,
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vcetné biologického podkladu Ing. Mgr. Michala P., predlozeného stézovateli (k nému viz
dale) vyskyt chranénych druhd motyld v predmétné lokalité potvrzuji kontinualné od
roku 2008, pritom koresponduje podrobnému odtvodnéni krajského soudu stran
jednotlivych podkladt, obsazenému v jiz uvedenych odst. 69 az 71 napadeného rozsudku.

[52] Pravdivé pak neni ani tvrzeni stézovateld, ze by se krajsky soud, ¢i spravni organy,
omezily pouze na konstatovani, ze v dané lokalité byly historicky pozorovany chranéné
druhy. Stézovatelé pomijeji, ze spravni organ L. stupné poté, co bylo jeho prvni rozhodnuti
ve véci zalovanym CasteCné zruSeno z duvodu nedostateéného zdivodnéni vyznamu
pozemku stézovateli pro zvlastni Gzemni ochranu modraska bahenniho a ohnivacka
ernolarného, pozadal dne 26. 3. 2015 Agenturu ochrany pHrody a krajiny CR o doplnéni
aktualnich podkladd o vyskytu danych druht na Gzemi ptirodni pamatky. V reakci na tuto
7adost pak jednotlivd regionalni pracovisté Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR
spravnimu organu L. stupné predlozila trojici podkladd, jez shrnuje a hodnoti krajsky soud
v odst. 70 napadeného rozsudku. Jedna se o podklady opattené v roce 2015. Pripis AOPK,
Regionalniho pracovisté Sprava CHKO Litovelské Pomoravi ze dne 9. 4. 2015, ¢. ;.
23492/2015, prfitom zachycuje vysledky orientacniho prizkumu vyskytu modraska
bahenniho v evropsky vyznamné lokalit¢ Morava - Chropyrisky lub, vietné Gzemi
navrhované ptrirodni pamatky (srov. grafickou prilohu, jez zachycuje zjistény vyskyt
modraska bahenniho), provedeného dne 24. 7. 2014. Stanovisko AOPK, Regionalniho
pracovisté Sprava CHKO Bilé Karpaty ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 4824/2015, se pak opira o
botanicky a entomologicky prazkum provedeny v ¢ervenci 2015. Vzhledem k tomu, ze
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 29. 9. 2016 a jim
prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 10. 8. 2015, lze uvedené
podklady stézi hodnotit jako historické. Nejvyssi spravai soud dodava, ze spravni organ L
stupné stézovatele o shromazdéni novych podklada, vyzadanych Agentury ochrany
ptrody a krajiny CR ozndmenim ze dne 11. 5. 2015, & j. KUZL 10849/2013 ZPZE-PP,
informoval, jejich existence jim tak nemuze byt neznama.

[53] S ohledem na jiz uvedené neni divodné ani tvrzeni stézovatell, ze se zalovany
Lspokojil [...] nap?. s p¥ipisem AOPK CR, ktery se tykal nevhodného seceni dané lokality.
Stézovatelé poukazuji na vyse uvedené Stanovisko AOPK, Regionalniho pracovisté Sprava
CHKO Bilé Karpaty ze dne 24.7. 2015, . j. 4824/2015, které je vsak pouze jednim z celé
fady shromazdénych podkladd. Nahledu, ze by se zalovany snad spokojil pouze s timto
jednim podkladem, tak nelze prisved{it.

[54] Obdobné to plati i pro nalezy obou chranénych druhd motyld evidované
v Nalezové databazi Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, které stézovatelé oznacuji za
neaktualni, nebof se opiraji o prizkumy provedené v letech 2008 a 2009. Stézovatelé
IS4 \4 v/ 4 v ’ 4 4 v v . Vev/
pomijeji, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné byly opatreny i podklady novejsi
(viz vyse), vychazejici z aktualnich prizkumu dotené lokality. Samotna skutecnost, ze
Vs . / . . . v/ v . v
soucasti spisového materialu jsou 1 podklady starsitho data, coz koresponduje tomu, ze
v/ 4 ’ Vv 4 v/ 4 /7 o v 4
fizeni o navrhu na vyhlaseni pfirodni pamatky bylo v pavodné navrhovaném rozsahu
zahajeno jiz v roce 2013, neni nikterak na zavadu. Ba naopak, shromazdéné podklady jako
4 \4 4 v 4 /10 / 4 v/ 4 4 M ’ v eV
celek potvrzujt, ze chranéné druhy motylu se na Gzemi prirodni vyskytuji kontinualné, jiz
delsi dobu, pfislu$né Gzemi tak pro né predstavuje vhodny biotop, a jeho zvySena zemni
ochrana je tedy dtvodna.
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[55] Prisvédéit nelze ani tvrzeni stézovateld, ze porizené inventarizani prizkumy
modraska bahenniho a ohnivacka dernocarného jsou zpracované chaoticky, nebot
stézovatelé tento svij nahled nikterak nevysvétluji. Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledava, ze by bylo vadou, pokud potizené inventarizacni pruzkumy nehodnoti
Jkvalitu a stabilitu populace” chranénych druhd motyld. Stézovatelé neuvadéji, z ¢eho
y y )
pozadavek na takové oduvodnéni dovozuji. Vlastnici nemovitosti, které mohou byt
dotéeny vyhlasenim zvlasté chranéného Gzemi v fizeni o namitkach podle § 40 odst. 4
zakona o ochrané prirody a krajiny, nevystupuji jako ,verejni“ ochranci zajma na ochranu
zivotniho prostredi, ale prislusi jim uplatnovat namitky proti takovému navrienému
zprisobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl[i] dotcen[1] ve vykonu svych priav nebo povinnosti (§
40 odst. 4, véta treti zakona o ochrané ptirody). Rozsahu namitek, které mohou vlastnici
nemovitosti uplatriovat, a kterymi z podstaty véci vystupuji na ochranu svych soukromych
zajmu na vyuzivani svych nemovitosti, pak koresponduje povinnost spravnich orgina
vysvétlit duvodnost ¢inedivodnost uplatnénych namitek. Ve vztahu k podkladim
potvrzujicim vyskyt chranénych druht zivocicht vlokalité navrhovaného zvlasté
chranéného Gzemi to konkrétné znamena, Ze jsou spravni organy s ohledem na uplatnéné
namitky povinny vyzadat si odpovidajici podklady, vysvétlit, zda jimi byl vyskyt
v V_o v/ v / /. 4 M o v Vv 4
predméti ochrany na pfislusném uzemi potvrzen a zda je tak oduvodnéno vyhlaseni
vV 7/ 4 4 4 4 4 v
zvlastni Gzemni ochrany nad ramec tzv. zakladni ochrany (§ 45¢c odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny), tak aby vlastnici porozuméli, pro¢ jsou jejich nemovitosti do plochy
v/ 4 4 M ./ 4 4 v 4 v \4 o
prirodni pamatky, respektive jejtho ochranného pasma, zarazovany. Témto pozadavkum
spravni organy v nynéjsi véci dostaly. Jejich povinnosti v fizeni o navrhu na vyhlaseni
ptirodni pamatky naopak nebylo odpovidat stézovatelom na kazdou jednotlivou
Ve 4 Ve 4 4 4 4 v / o V- Ve o
pripominku stran zivotnich podminek a populaci chranénych druht zivoéichu.

[56] Nelze rovnéz pritakat tvrzeni stézovatel, ze je ,nespornym faktem*, ze se vsechny
podklady potvrzujici vyskyt chranénych druht motyld, které shromazdil spravni organ L
stupné, vztahuji k vyrazné vétsimu uzemi, nez na jakém je ptirodni pamatka navrhovana,
ani jejich tvrzeni, ze se spravni organ L. stupné s prisluSnou namitkou vyporadal pouze
konstatovanim, ze je Gzemi Zaricskych luk jedine¢né a ma mimoradny pfirodovédecky
vyznam. ODbé tato tvrzeni jsou nepravdiva. Stézovatelé soucasné védomé pomijeji
odtvodnéni krajského soudu, které je vyvraci.

[57] Pokud jde o tvrzeni, ze se spravni organy s danou otazkou dostatecné nevyporadaly,
krajsky soud mu v odst. 76 napadeného rozsudku neprisvédc¢il a stézovatele odkazal jednak
na str. 10 rozhodnuti zalovaného, a zejména pak na str. 6 rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Spravni organ I stupné zde sice konstatoval, ze jiz pred zahajenim vyhlasovaciho
procesu byla predmétem sledovani ze strany organt ochrany prirody ,jedinecnost szemi
Zaricskych luk“ i to, ze ,vysledky prizkumii porvrdily mimoridny prirodovédny vyznam
zkoumaného iizemi*, to vsak zdaleka neni jediné, co k otazce vyskytu chranénych druht
zivoCichu na dzemi pfirodni pamatky a jejim ochranném pasmu uvedl. Spravni organ L
v v v 4 v M / 4 M / Ve Ve o M Ve v
stupné pomérné konkrétné shrnul, jaké nalezy jakych zivocicht a rostlin byly ucinény na
plose prirodni pamatky, respektive jejiho ochranného pasma (viz odst. prvni na strané Sesté
4 4 4 4 v * Vv M vVv/ 4 4 vV v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, na niz Nejvyssi spravni soud stézovatele shodné
jako krajsky soud odkazuje). Z formulaci, které spravni organ L. stupné v odkazované casti
4 Ve / 4 v Ve v / 4 v ./ 4 v / v
rozhodnuti pouzil, vyplyva, ze ucinéné zavéry se vztahuji k aktualné navrhované plose
v/ 4 4 M M / 4 4 / / i M V. o/
ptirodni pamatky, nikoli k dzemi celé evropsky vyznamné lokality, jak naznacuji
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stézovatelé. Kromé strany Sesté rozhodnuti spravniho organu 1. stupné Nejvyssi spravni
soud stézovatele k dané otazce odkazuje také na jeho stranu patou, tfeti a Ctvrty odstavec,
kde dany spravni organ jednoznacné uvadél, ze podklady nové shromazdéné poté, co bylo
prvni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zruseno (ale i nékteré podklady shromazdéné
jiz drive, kuprikladu znalecky posudek ¢. 2/2010 o posouzeni zaméru tézby $térkopisku na
populaci modraska bahenniho), prokazuji vyskyt chranénych druhd .o navrZeném
ZCHU*, tedy na aktuilné navrhovaném tGzemi zvla$té chrinéného tzemi - pHrodni
pamatky.

[58] Krajsky soud se zabyval rovnéz vécnou spravnosti prislusneho posouzeni, tedy
zda shromazdéné podklady skute¢né prokazuji vyskyt chranénych druhd motyla a jejich
biotopu, ktery je také predmétem ochrany v ramci navrhované pfirodni pamatky, a to na
redukovaném Uzemi pfirodni pamatky, a nikoliv pouze na Gizemi pivodné navrhovaném,
tedy na Gzemi celé evropsky vyznamne lokality, které je rozlehlejsi. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelé predkladaji pouze kategorické tvrzeni, ze je ,nespornym faktem*, ze tomu tak
neni, aniz by sopatnymi vyjadrenimi krajského soudu, vyslovenymi v souvislosti
s hodnocenim jednotlivych podkladq, jez shromazdil spravni organ I. stupné, jakkoli vécné
polemizovali, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez na né stézovatele odkazat.
Konkrétné se jedna o odst. 69 az 71 napadeného rozsudku, kde krajsky soud ve vztahu
k jednotlivym podkladim vyslovné uvadél, ze se vztahuji k aktualné navrzenému Gzemi
Zaricskych luk. Tvrzeni stézovatelu, ze se wsechny shromazdéné podklady vztahuji
k puvodné navrhovanému, rozsahlej$imu dzemi, soucasné vyvraci jiz skuteCnost, ze Cast
podkladt (jedna se o ty, na néz jmenovité odkazuje krajsky soud v odst. 70 napadeného
rozsudku) byla spravnim organem I. stupné shromazdéna (vyzadana od Agentury ochrany
p¥irody a krajiny CR) a% poté, kdy jiZ bylo piivodné navrhované Gizemi p¥rodni pamatky,
puvodné nazvané Morava — Chropyrisky lub, upraveno a navrhovana pfirodni pamatka byla
V navaznosti na to rovnéz prejmenovana (viz téz odst. [56] tohoto rozsudku).

[59] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni argumentacli, jiz stézovatelé uplatnuji
ve vztahu k dokumentu oznacenému jako ,Odborny biologicky podklad, Analyza navrbu
vyblaseni Prirodni pamdtky Morava — Chropyriské louky a podklady pro iipravy vymezeni dle
skutecného vyskytu vyznamnych drubi®, ktery k jejich pozadavku v roce 2016 (bez blizsi
datace) zpracoval Ing. Mgr. Michal P.(dale jen ,biologicky podklad Ing. Mgr. Michala P.%).

[60] Tvrzeni stézovateld, ze zalovany v rozporu s jejich legitimnim ocekavanim dany
podklad nezohlednil a ,,zcela jej ignoroval®, neni divodné. Stézovateli uzita formulace, Ze je
wkrajsky urad [..] nezpochybnitelné vyzval [...}, aby poskytli nové podrobné biologické
hodnoceni, navozuje dojem, Ze jim spravni organ I. stupné ulozil, aby pfislusny podklad
opatfili a nasledné, poté co tak ucinili, k nému viibec nebylo ptihlédnuto. Tak tomu vsak
nebylo. Stézovatelé zaslali dne 25. 7. 2016 spravnimu organu 1. stupné doplnéni odvolani
proti jeho rozhodnuti, v némz uvedli, ze zadaji doplnit spis o ,klicové nové podklady a ze
wse dokoncuji podrobna biologickd hodnoceni - monitoringy privodnich hodnot (v letnim
aspektu) v lokalité Zaricské louky [...]1.“ Jak stézovatelé uvadéji, neni sporu, ze v reakci na
dané podani je spravni organ L stupné dne 3. 8. 2016 vyzval, aby avizovany podklad
predlozili. Stézovatelé tak vSak az do rozhodnuti Zalovaného dne 29. 9. 2016, tedy ani dva
mésice poté, co jeho predlozeni avizovali, neudinili. Ze spisového materialu soudasné ani
nevyplyva, ze by stéZovatelé na danou vyzvu reagovali a spravnim organim sdélili, kdy
ocekavaji, ze dany podklad bude dokoncen a oni jej budou moci pfedlozit. Tvrzeni ze
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zalovany ptislusny podklad ignoroval, a ze pochybil, pokud jeho zavéry radné
neptezkoumal se tak miji se skuteénym pribéhem odvolactho Fizeni. Zalovany nemohl
prezkoumavat podklad, ktery mu nebyl predlozen; soucasné na str. 16 svého rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ na jeho predlozeni dale nevyckaval a ve véci rozhodl na zikladé
shromazdénych podklada, které povazoval stran zjisténi skutkového stavu (vyskytu
chranénych druht motyld a jejich biotopu) za dostateéné. Prislusné odivodnéni
zalovaného v dil¢ich aspektech korigoval krajsky soud v napadeném rozsudku, na ktery
stézovatele vzhledem k absenci konkrétni vécné polemiky lze odkazat.

[61] Nejvyssi spravai soud tak pouze uvadi, ze ve shodé s krajskym soudem neshledal,
ze by zalovany tim, Ze na avizovany podklad dale nevyckaval, zasahl do jejich legitimniho
ocCekavani, (ijinak omezil jejich procesni prava v daném fizeni. Samotny navrh na

/v 4 v/ 4 4 bl o v / v 4 / 4 4 eV
vyhlaseni prirodni pamatky, byt ptivodné na vyrazné rozlehlej$im Gzemi, byl oznamen jiz
dne 28. 2. 2013. V poradi druhé rozhodnuti spravniho organu I stupné ve véci namitek
stézovatelt podle § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody pak bylo ptijato dne 10. 8. 2015. O
odvolani stézovatelt proti tomuto rozhodnuti ptitom zalovany rozhodl po vice nez roce
(29. 9. 2016). Pokud tak stézovatelée méli za to, ze podklady shromazdéné spravnim

/ v Ry v 7 7 Ve . ;. ’ . e

organem I. stupné povazuji za nedostate¢né, neodborné ¢i chaoticke, jak tvrdi, nic jim
nebranilo, aby zpracovani vlastniho biologického podkladu zadali jiz vyrazné drive, a

v /4 i / 4 v 4 4 4 / 4 v 4 v/ 4
nevyckavali se svym navrhem na doplnéni dokazovani na samotny zavér odvolactho rizeni.
Pokud tak presto uéinili, nic ji nebranilo, aby spravnim organtm alespon priblizné sdélili,
v jakém Casovém horizontu ocekavaji, ze bude jimi zadany podklad dokoncen. Vzhledem
k tomu, Ze ani to neucinili a zalovany povazoval skutkovy stav za dostateéné zjistény,
nepochybil, pokud nevyckaval a ve véci rozhodl.

[62] Duvodnymi Nejvyssi spravai soud neshledal rovnéz namitky, jimiz stézovatelé
broji proti tomu, ze se obsahem biologického podkladu Ing. Mgr. Michala P. vécné zabyval
krajsky soud. Namitka, ze prislusné avahy mély byt obsazeny jiz v rozhodnuti zalovaného
4 v 4 Vv 4 o 4 M i v vV 4 /
(a nasledné podrobeny soudnimu prezkumu) neni duvodna, jelikoz stézovatele dany
podklad predlozili teprve v fizeni pred krajskym soudem, a zalovany se jim tak logicky
nemohl zabyvat. To, ze krajsky soud danym podkladem provedl dokazovani, zabyval se
jeho obsahem a vysvétlil, pro¢ neshledal, ze by byl zptsobily vyvratit zjisténi spravaich
organu o vyskytu chranénych druhtt motylu a jejich biotopu v lokalité ptirodni pamatky a
jejtho ochranného pasma, soucCasné nepredstavuje dotvafeni spravniho rozhodnuti ze
strany krajského soudu. O dotvareni spravnich rozhodnuti by se jednalo tehdy, pokud by
krajsky soud za pouziti daného podkladu vyvracel divodnost argumentace (odvolaci
divody) uplatnéné stézovateli ve spravnim fizeni, s niz by se spravni organy opomnély
vyporadat. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo, nebot spravni organy, zejména spravni
4 v /v i v o vV eV / 4 v/ 4 i i
organ L. stupné, shromazdily fadu podkladt, o néz byl jiz ve spravaim fizeni, tedy nikoliv
\4 v/ 4 v M / v /4 v v v J /. 4 v /
az v fizeni pred krajskym soudem, opren zavér o potrebé vyhlasit na (zemi dotéené
lokality prirodni pamatku. Krajsky soud jen (zcela spravné) posuzoval, zda tyto zavéry
obstoji 1 ve svétle stézovateli dodateéné predlozenych listin, kterymi provedl dokazovani.

[63] Stézovatele dale broji proti zavéru krajského soudu, ze svym obsahem neni
biologicky podklad Ing. Mgr. Michala P. zpasobily éehokoli zménit na zavérech spravnich
organy, nebot jejich spravnost (pokud jde o otazku vyskytu chranénych druht motyla na
Uzemi prirodni pamatky a jejiho ochranného pasma) veskrze potvrzuje. Uplatnéna kasacni
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v v 4 /4 M / 4 v vV / 4 v
argumentace vSak opét sestava pouze z kategorickych tvrzeni, ze stézovatelé zavéry
krajského soudu ,zdsadné odmitaji*, aze ptislusny podklad ,zdsadnim zpisobem
[znevérohodnuje] podklady opatrené krajskym iradem®. Zadnou konkrétni vécnou

M v 4 . /4 4 4 /4 vV /4 . . 4
polemiku, pro¢ posouzeni krajského soudu neni spravné, stézovatelé nevznesli. Krajsky
soud se pritom biologickym podkladem Ing. Mgr. Michala P., véetné podkladovych

*/10 . i V4 o o / 4 v / o /10 v/ v /
materiald (inventariza¢nich prizkumt o vyskytu chranénych druhd motyla v prislusné
lokalité), které jsou jeho soucasti, v napadeném rozsudku zabyval pomérné peclivé (viz
odst. 72 az 74 napadeného rozsudku). Vzhledem k absenci jakékoliv konkrétni vécné

M v/ v v/ 4 o v 4 4 M vVv/ /4 4
polemiky s pfislusnou éasti odavodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravnimu soudu
nezbyva, nez na ni stézovatele odkazat.

[64] Sohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

argumentace stézovateld uplatnéna ve vztahu k podkladim potvrzujicim vyskyt
4 v / o /10 /. 4 4 v / v/ 4 4 4 o 4

chranénych druht motylt na Gzemi aktualné navrhované ptirodni pamatky neni dtvodna.

Krajsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt jsou v tomto
v o 17 v / v i v M \4 M 4 v 4 v /

sméru zpusobila vécného prezkumu, ani dospél-li k tomu, ze jejich zavéry obstoji po vécné
4

strance.

[65] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacni argumentaci, kterou stézovatelé
v 4 / 4 v/ 4 4 ./ M /4
uplatriuji ve vztahu k ochrannému pasmu prirodni pamatky. Jeji podstatou je nahled

vV o v /4 4 4 v /v 4 v / 4 4 v v
stézovatelu, ze spravni organy potfebu vyhlaseni navrzeného ochranného pasma dostateéné
nezduvodnily, v dusledku cehoz jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna, pricemz krajsky
soud pochybil, pokud uvedeny nedostatek nerozpoznal.

[66] Nejvyssi spravai soud tomuto nahledu neprisveédcil. Stézovatelé se svou argumentact
pokouseji navodit dojem, ze spravni organy povazovaly za nezbytné ochranné pasmo

v/ 4 4 ’ . Vv v v / Vev/ v 4 v o
ptirodni pamatky vyhlasit, aniz by vsak mély vyraznéjsi povédomi o tom, pro¢ tak viubec
¢ini. Tak tomu vsak zjevné nebylo.

[67] Podle § 37 odst. 1 zakona o ochrané ptirody plati, ze je-li t¥eba zabezpecit zvlasté
chranénd iizemi, s vyjimkou chranéné krajinné oblasti,_pred rusivymi vlivy z okoli, miizZe byt
pro né vyblaseno ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit Cinnosti a zdsahy, které jsou vazany na
predchozi soublas organu ochrany privody. Ochranné pasmo wvyblasuje organ, ktery zvlasté
chranéné sizemi vybldsil, a to stejnym zpisobem. Pokud se ochranné pismo narodni prirodni
/ / v/ / / v/ / v/ / / /7 N
rezervace, ndrodni privodni pamadtky, prirodni rezervace nebo prirodni pamatky nevyblisi, je
7im dsizemi do vzdalenosti 50 m od hranic zvldsté chranéného sizemi. Organ ochrany prirody
oV Ve /v / /V, VvV / v / / / N v /Y, V / v /7 7/ / v .
miize pri vyblaseni zvlasté chranéného sizemi stanovit, Ze se zvldsté chranéné vizemi vyblasuje
bez ochranného pasma.

[68] V posuzované véci spravni organ 1. stupné dospél k zavéru o potrebé vyhlaseni
ochranného pasma ve smyslu véty prvni a druhé citovaného ustanoveni pouze na severni
v v/ 4 4 M M 4 v/ v . /4 4 v 4 .
strané prirodni pamatky, jak je patrné z prilohy ¢. 2 (grafického znazornéni) jeho

4 o v 4 4 /4 4 ’ 7 v 4
rozhodnuti. Oduvodnéni zvolené podoby ochranného pasma se nachazi na strané osmé
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, na kterou jiz stézovatele odkazal v odst. 80

/4 M /. 4 4 v/ v 4 o v 4 V. o * v

napadeného rozsudku krajsky soud s tim, ze prislusné odavodnéni povazuje za relativné
/4 M v v 4 o 1/ v /4 v . VVv/ 4 4

podrobné, zjevné tedy dostatecné a zpusobilé vécného prezkumu. Nejvyssi spravni soud

s nahledem krajského soudu souhlasi. S ohledem na to, Ze dostate¢né vysvétleni zvolené

/4 ’ . \4 eV 4 4 4 4 v 4

podoby ochranného pasma je obsazeno jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, neni
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soucasné vadou, pokud se zalovany podrobné nevyporadal sodvolacimi namitkami
VvV o M V sV vV Vv
stézovatelu a fakticky tak neopakoval, coz jiz bylo feceno.

[69] Spravni organ L. stupné k namitkam stézovatel podle § 40 odst. 4 zakona o ochrané

v/ .o v , N o e v ’ ’ ’ v/ ’
prirody, jimiz se domahali, aby jejich pozemky byly vynaty z tzemi navrhovane prirodni

4 .. \4 v/ v v v v i \4 v /4 / o

pamatky, a jimz bylo caste¢né vyhovéno, vysvétlil, ze nékteré ze spornych pozemku byly
zatazeny do ochranného pasma s obledem na potencidlni biotop predmétii ochrany, zajisténi
dostatecné rozlohy a celistvosti sizemi s obledem na udrzeni vhodnych podminek pro existenci
populaci predmétiu ochrany a zabezpeceni prirodni pamdtky pred potencidlnimi negativnimi
vlivy. Bylo vzato v potaz i vymezeni ochranného pasma po prirozenych liniich v krajiné, které
by bylo identifikovatelné v terénu a parcelni vymezeni. Na téchto pozemcich byl i zaznamendn
vyskyt dospélcii obou predméti ochrany®. Dale na strané devaté svého rozhodnuti k namitce
stézovatelu uvedl, Ze divodem pro vyhlaseni ochranného pasma je zajisténi ochrany malo
narusenych pfirodnich lu¢nich biotopt s vyskytem zivnych rostlin chranénych druhu
motylu.

[70] Nejvyssi spravni soud takové odivodnéni, ve shodé s krajskym soudem, shledava
dostateCnym a srozumitelnym. Navzdory tvrzeni stézovatell o ignorovani jejich zajma
soucasné zvolena podoba ochranného pasma ve skutecnosti odrazi jejich pozadavky. Sami
stézovatelé totiz ve svych namitkach podle § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody ze dne
28. 5. 2013 navrhli, aby pozemky, na jejichz vyuzivani maji zajem, byly vynaty z Gzemi
ptirodni pamatky a aby na nich ,bylo vybliseno ochranné pasmo ve smyslu ust. § 37 ZOPK,
které je dle nazoru stéZovatele, vedle zdkladni ochrany dle ust. § 45¢ odst. 2 ZOPK, zpiisobilé
poskytnut predmétiim ochrany dostatecnou ochranu.“ Tomuto pozadavku spravni organy
v podstatné mire vyhovély.

[71] Nelze souhlasit ani s nazorem, ze spravni organy v rozporu se znénim ustanoveni
§ 37 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, a bodem 2.3 metodiky nevysvétlily,
sohledem najaké rusivé vlivy je ochranné pasmo navrhovano. Ochranné pasmo
v . Ve ’ / ’ « 7 eV v / .
predstavuje urditou ,naraznikovou zoénu“, ktera jiz sama o sobé plni funkci ochrany
ptislusného tzemi (srov. § 37 odst. 2 az 4 zdkona o ochrané ptirody), byt v mirnéjsim
rezimu, nez je tomu na Uzemi prirodni pamatky. V nynéjsi véci spravni organy dospély
k zavéru, ze se na Gzemi navrzeného ochranného pasma, byt v omezenéjsi mire, rovnéz
./ 4 v 4 /10 M M /. Vv v v
vyskytuji chranéné druhy motyla, a jejich biotop, ktery je rovnéz predmétem ochrany.
Soucasné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze z jednotlivych grafickych priloh, které
M v/ 4 4 4 4 4 v v/ v M 4
jsou soucasti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, ptipadné se jedna o podklady
v 4 M / ./ 4 4 /4 o M / v v/ v 4
zatazené ve spisovém materialu spravnich organt (viz konkrétné pfiloha ¢. 2 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné; grafické znazornéni prirodni pamatky a jejtho ochranného
pasma, jez je prilohou zadosti spravniho oranu I. stupné ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. KUZL
20233/2014, o doplnéni podkladi adresované Agenture prirody a krajiny CR;
a ortofotomapa dotéeného Uzemi, jez je pripojena k pripisu AOPK, Regionalniho
pracovisté Sprava CHKO Litovelské Pomoravi ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 23492/2015), je
patrné, ze Gzemi prirodni pamatky ve spojeni s navrzenym ochrannym pasmem respektuje
pozadavky metodiky, jiz se stézovatelé dovolavaji, tedy aby hranice ptirodni pamatky
a jejich ochrannych pasem byly pokud mozno vedeny tak, aby byly snadno a jednoznaéné
rozliSitelné v terénu, aby bylo postupovano podle prirozenych snadno identifikovatelnych
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linii, jako jsou dolnice, hibetnice a vodni toky, a aby chranéné 4zemi mélo pokud mozno
co nejjednodussi tvar [viz bod 2.4 pism. b), ¢) a g) metodiky].

[72] Neni soucasné pravdivé tvrzeni stézovatelt, ze by plocha ochranného pasma byla
veskrze shodna jako plocha samotné pfirodni pamatky. Jak je patrné z prilohy ¢. 1
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jeho plocha je poloviéni.

[73] Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by krajsky soud pochybil, nepresveédcil-li

M vV o \4 v/ 4 4 Ve vV _V 4 D
argumentaci stézovatell, ze pristupova cesta vedouci k lozisku Stérkopisku, které je ve
vlastnictvi stézovateli, byla do Gzemi ochranného pasma ptirodni pamatky zarazena
v rozporu s bodem 2.4 pism. 1) metodiky.

[74] Podle uvedeného bodu metodiky plati, ze pri navrhovani prirodnich pamatek ,je
vhodné z ndvrbu vypustit ty pozemky, které by byly z pobledu ochrany prirody do budoucna
vyloZzené konflikini a jejichZ reZim lze jen obtizné ovlivnit. Soucisti [prirodnich pamatek] by
tak nemély byt napriklad zastavéné pozemky, neodstranitelné sklidky, zahrddkdrské osady,
obory, baZantnice, vereiné vyuzZivané pozemni komunikace, pozemky vyuZivané k tézbé
nerostnych surovin, existujict sjezdové traté a jind intenzivné vyuzivand sportovisté, intenzivné
obhospodarované vodni a zemédélské plochy [...].“

[75] Citovany bod metodiky uklada spravnim organim, aby do uzemi pfirodnich
pamatek (a dalsich zvlasté chranénych Gzemi) v zasadé nezarazovaly ty pozemky, které
. eV Ve . /v 4 v/ 4 4 4 v/ 4
jsou jiz vokamziku, kdy je vyhlaseni pfirodni pamatky navrhovano, vyuzivany ke
zde uvedenym ulelim. V nynéjsi véci by tak bylo mozné potencialné uvazovat, ze by
v/ 4 Ve vV _V 4 /4 Ve / 4 v/ 4 4 M
pristupova cesta k lozisku $térkopisku (samotné lozisku se na zemi pfirodni pamatky ani
-/ / 4 A v / v / 4 v/ 4 4
jejtho ochranného pasma nenachazi), neméla byt zarazena do dzemi ptirodni pamatky,
respektive jejtho ochranného pasma tehdy, pokud by na pfislusném lozisku jiz realné
probihala tézba, pripadné pokud by na zahajeni takové tézby bylo mozné z konkrétnich
indicii (napfiklad rozhodnuti banského Gradu o povoleni dobyvani loziska) usuzovat. Tak
tomu vs$ak v posuzované véci nent, coz jiz spravné reflektoval krajsky soud. Spravni organy
. M /. \4 vV ' 1 4 v’
ani krajsky soud nerozporovaly, ze stézovatelé ¢inili postupné dil¢i kroky, aby takovou
tézbu v budoucnu bylo mozné realizovat. V okamziku oznameni navrhu na vyhlaseni
prirodni pamatky, 1 v okamziku pravomocného rozhodnuti o namitkach stézovateld, vsak
tézba na prislusném lozisku stile byla jen budoucim, planovanym zamérem. Pozemky,
M v T4 v/ 4 Ve v 4 \4 M /
na nichz se nachazi pristupova cesta k lozisku tak nebylo mozné povazovat za konfliktni ve
smyslu citovaného bodu metodiky. Konfliktnim ve smyslu citovaného bodu metodiky se
soucasné pozemky nestavaji pouze tim, ze jejich vlastnik vyjadfi sjejich zafazenim do
(zemi prirodni pamatky, respektive jejtho ochranného pasma, nesouhlas.

[76] Tim, ze pfislusné pozemky byly zatazeny do ochranného pasma pfirodni pamatky,

v v 4 4 v Vv vV _ Vv 4 VvV o \4 v VvV 4
soucasné nebyl budouci zamér tézby stérkopisku stézovatelim znemoznén. Rovnéz neni
priléhavé tvrzeni stézovatell, ze bylo poruseno jejich pravo na pristup k vlastni
nemovitosti, nebot pfislusnou ptistupovou cestu mohou i nadale uzivat. Pokud by tato
cesta vyzadovala nékteré stavebni Gpravy, napfiklad tak, aby po ni pfipadné v budoucnu
bylo mozné prepravovat vytézené nerosty, budou nicméné muset pozadat o ptislusné

/o v/ v 4 v / ’ o 4 4 4 v \4 b

vyjimky, pripadné nezbytné souhlasy dotCenych organt statni spravy. Skute¢nost, ze jim
vyjimky, respektive souhlasy potencialné nemusi byt udéleny, nesplni-li vyzadované
podminky, neznamena, ze by pozemky, na nichz se pfistupova cesta nachazi, bylo nutné
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z ochranného pasma ptirodni pamatky vyjmout a a4 priori tak uprednostnit ekonomicky

zajem stézovateld na realizaci, k okamziku rozhodovani spravnich organu, stile jen
A 4 vV Vv v 7. V Ve 4 v 4

potencialni tézby, pred zajmy na ochrané zivotniho prostredi.

[77] Duvodem pro vynéti spornych pozemkd zzemi ochranného pasma ptirodni
pamatky neni ani skuteCnost, ze spravni organ L. stupné v jiném fizeni s jinym predmétem
vydal souhlasné stanovisko k zaméru tézby Stérkopisku, ani to, ze lozisko stérkopisku
spolu s pfijezdovou cestou bylo predmétem posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni

v 4 v 4 ’ v/ 4 4 ./ 4 ’ v v v/ ’
prostfedi. Vyhlasovani pfirodni pamatky a jejtho ochranného pasma, véetné rizeni o
namitkach podle § 40 odst. 4 zikona o ochrané pfirody, je samostatnym procesem,
odlisSnym od posuzovani vliva zaméru a zivotni prostredi. Kazdy z téchto procesu, v nichz
jsou zohledniovany pomérné odlisné otazky, tak masamostatny vysledek. Ortazky

vV 4 ’ ’ . VvV [} . . vV Vv vV, _V ’ Ve 4 4 .
poméfovani zajmu stézovatell na realizaci tézby Stérkopisku, pritom byla spravnimi
organy v rizeni o namitkach podle § 40 odst. 4 zakona o ochrané prirody posouzena,
a zajmy stézovatelt byly zohlednény.

[78] Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[791 Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
. 4 v VvV /4 v/ A M v 7/ v ./ /4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé, kteri neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu
4 3] v/ 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4
nakladt fizeni. Osoba zOCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni
v 7 % M vV o > /7 v/ 4 v v/ 4
o kasalni stiznosti stézovatelli, nebot ji vtomto fizeni nebyla soudem ulozena zadna
povinnost a Nejvyssi spravai soud neshledal ani existenci okolnosti hodnych zvlastniho
ztetele, které by odtvodnovaly jiny postup (§ 60 odst. 5 s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s.).
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné uredni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



