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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P.C.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, o alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢&. j. KUJCK
2114/2020, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 60 A 3/2020-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Strakonice, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), vydal
dne 8.7. 2019 rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), nebot zalobce porusil § 4
pism. b) a § 18 odst. 3 téhoz zakona. Toho se dopustil tim, ze dne 12. 1. 2019 v 16:57 ridil
osobni automobil tovarni znacky Mercedes Benz po pozemni komunikaci 1/4 u obce
Brusy ve sméru od obce Predotice naobec Strakonice nedovolenou rychlosti. Hlidka
Policie CR totiZ naméfila rychlost 107 km/h (p¥i zviZeni mo’né odchylky mé¥ictho
zafizeni byla naméfena jako nejnizsi skuteéna rychlost 103 km/h), ptriCemz nejvyssi
dovolena rychlost na tomto tGseku je 90 km/h. Za tento prestupek mu spravni organ I
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stupné ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v 1.000 K&

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti Zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobci neptisvédcil a zalobu zamitl.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, podle niz zalovany nikterak
neodtvodnil neprovedeni vyslechu policista a neprovedeni dikazu navodem k obsluze
méricitho zarizeni RAMER 10 C. Zalovany se podrobné zabyval timto dikaznim navrhem
na stranach 3 az 4 napadeného rozhodnuti, pricemz z odivodnéni je zfejmé, proc¢

v M 4 4 M v v / </ Ve 4
nepovazoval jeho provedeni za nezbytné. Stejné tak se zalovany vyjadfil k neprovedeni
dtkazu vyslechem zasahujicich policista.

[5] Dle krajského soudu nemusel zalovany pfistoupit k provedeni dikazu navodem
k obsluze. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-
42, plyne, ze jestlize doslo k zaznamenani rychlosti zalobcova vozidla, muselo se jednat o
méreni provedené v souladu s navodem k obsluze. Dikazem o spravné provedeném méteni
je fotograficky snimek s vyznaCenim rychlosti zalobcova vozidla, ktery je soucasti
spravniho spisu.

[6]  Krajsky soud pak sam nevyhoveél navrhu zalobce na provedeni dukazu vyjadrenim
Ceského metrologického institutu ze dne 11.9. 2018 s odkazem na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 5 As 350/2018-30. Z néj vyplyva, ze se nejedna
o vyjadreni k proSetrovanému prestupku; v otazce, ke kterému prestupku se vztahuje, je
zcela nekonkrétni, neni nijak odivodnéné a je datované (elektronicky podepsané) jesté
pred spachanim predmétného prestupku (v projednavaném pripadé to plati taktéz, nebot
k prestupku do$lo aZdne 12.1.2019). Jednotlivd vyjadreni Ceského metrologického
institutu ke konkreétnim skutkovym okolnostem jiného pfipadu nelze pausalné aplikovat
na jakykoliv prestupek méreny laserovym rychlomérem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého se zalovany
dostateCné a spravné zabyval odvolaci namitkou o neprovedeni diikazu navodem k obsluze
a vypovédi policisti. Nebyl dan zadny ze zakonnych divodt pro odmitnuti dikazu (k
tomu stézovatel odkdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.9.2005, sp.zn.
III. US 359/05). Stézovatel rozporuje zdGvodnéni krajského soudu o spravnosti
neprovedeni dikazu navodem k obsluze. Tvrzeni, ze pokud by nebyl dodrzen, snimek
vV ’ o . . /7 1V ’ - / . / . .
z méfeni by vibec nevznikl, je v rozporu s vyjadfenim Ceského metrologickeho institutu.

[9] Predné se vSak nejedna o adekvatni reakci na namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, ktery byl povinen provést dikaz navodem k obsluze, a to
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v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016-
31, pripadné s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 58 A 33/2012-
26.

[10] Stézovatel namitd rovnéz vadu ftizeni pred krajskym soudem, spocivajici v
neprovedeni dtkazu vyjidfenim Ceského metrologického institutu. Krajsky soud
postupoval nezakonné, nebot dikaz odmitl provést s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se vSak vztahuje kjinému listinnému dtkazu. Nadto neni
stézovateli zfejmé, pro¢ by mél byt tento dikaz irelevantni jen z toho duvodu, ze nebyl
vyhotoven ke konkrétnimu provedenému méfent, a protoze byl vyhotoven dtive, nez bylo
provedeno méfeni. Jedna se totiz o vyjadreni k funkcionalité rychloméru. Krajsky soud
mél dikaz provést, nebot jim chtél stézovatel prokazat, ze rychlomér fotografii zobrazi 1
v pripadé vadného méreni.

[11]  Zastupce stézovatele zavérem obsahle vyjadtuje nesouhlas se zpusobem vyvésovani
rozhodnuti spravnich soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze odmitnuti navrzenych diukaza
v/ v v v o i v/ 4 v/ / i 4 i
radné a prezkoumatelné odivodnil. V fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o spravnosti
postupu méreni, a nebylo tak nutné, aby ovéroval soulad postupu meéreni s navodem
k obsluze. Zalovany se ztotoznil s posouzenim krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodul, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

[14] Kasacéni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel kasaéni stiznost soustredi toliko do dvou kasalnich namitek. Zaprvé
VoA 4 . / 4 v . \4 /. v v /
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda se zalovany dostate¢né zabyval
stézovatelovym navrhem na provedeni dikazu navodem k obsluze, a ze otazku nutnosti
provedeni diikazu navodem soud posoudil nespravné [kasaéni diivody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.]. Zadruhé namita, Ze krajsky soud pochybil, pokud sam neprovedl
dtikaz vyjadfenim Ceského metrologického institutu [kasaéni davod podle § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s.].

[16] Krajsky soud na namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného reagoval tak,
4 4 / 4 4 o 4 /

ze se zalovany otazkou neprovedeni diukazu navodem k obsluze zabyval na str. 3 a 5
napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by na tuto zalobni namitku krajsky soud
reagoval neadekvatné. Samotnou otizkou povinnosti spravniho organu tento dikaz
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provest se pak soud zabyval ke stézovatelové Zalobni namitce 1 vécné. Kasacni soud se
s argumentaci krajského soudu ztotoznuje a shledal ji spravnou a zakonnou.

[17] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2016, ¢.j.
7 As 309/2015-51, na ktery odkazuje krajsky soud, pokud by nebyl dodrzen navod
k obsluze mériciho zafizeni RAMER 10 C, neprobéhly by spravné interni testy a
verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni vysledku
méreni na displeji radaru ani k jeho ulozeni. To vsak v daném ptipadé nenastalo.

[18] Rovnéz zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 6 As
40/2017-32, vyplyva, ze spravnost méreni je zfejma ze skuteCnosti, ze navzdory
i 4 /7 7/ 4 Ve vV 4 VVe 7/ v/ M vV 4
automaticky probihajicim korekcim pfi méfeni méfici pristroj méfeni zaznamenal.
V tomto rozsudku soud podrobnéji srozumitelné vysvétlil prabéh automatickych koreket
mérictho pristroje RAMER 10 C. V pripadé nespravného zpusobu jizdy méticiho vozidla
ptistroj vyhodnoti méfeni jako nespravné a zaznam neulozi. Zaroven méfici pristroj
4 4 M vV / / /o M Vev/ i 4 4
vyhledava v posloupnosti zméfenych hodnot tsek, ktery je nejvhodnéjsi pro maximalni
v VvV 4 v v 4 / * V_V vV 4 / vV 4 M
presnost méfeni. Dodate¢né probiha jesté ovéreni vysledku méfeni a kontroluje se znovu
spravnost méreni. Pokud by kontrola ukazala vice nez povolenou odchylku, bylo by
méreni pristrojem automaticky anulovano. Vse probiha automaticky. Tento zpusob
automatického fungovani, automatického ovérovani a kontrol méreni méticim pfistrojem
stejneho typu jako v této véci vyplyva podle vysSe uvedené judikatury zjeho navodu
k obsluze. Provedeni dikazu navodem k obsluze méficitho pristroje RAMER 10 C by
proto bylo nadbytecne.

[19] Ze stejného duvodu by bylo v fizeni pred krajskym soudem nadbytecné provedeni
dtikazu v podobé odpovédi Ceského metrologického institutu na dotaz, zda je tento
ptistroj schopen sam rozpoznat poruseni navodu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 9 As 210/2019-31). Nejvyssi spravai soud se proto
neztotoznil s ndzorem stéZovatele, dle kterého neprovedeni dikazu vyjid¥enim Ceského
metrologického institutu predstavuje vadu tizeni pred krajskym soudem.

[20] Zavéry plynouci z rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 27/2016, na které v kasaéni

stiznosti odkazuje stézovatel a od nichz se mél krajsky soud odchylit, nejsou na pravé

projednavanou véc aplikovatelné. V dané véci nebyl dikaz navodem k obsluze proveden na
4 v Vv 4 o v 4 \4 4 M 4 /4 v .

zakladé odlisného zduvodnéni, nez v nyni projednavané véci.

[21] Namitkami sméfujicimi proti zplsobu vyvésovani rozsudki na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu se kasaéni soud nijak nezabyval, nebotf nesouviseji
s predmétem tohoto fizeni, jimz je prezkum napadeného rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému

/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 a4 *V/ /4

Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
4 4 M vV Vv / IV / Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. bfezna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



