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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. S. S., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovane:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, sesidlem Opotinek 57,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30.10.2020, ¢. j. KRPE-81151-
25/CJ-2020-170022, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 36 A 12/2020 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2020, ¢. .
KRPE-81151-25/CJ-2020-170022. Jim %alovana podle § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), zajistila zalobce za Glelem jeho predani podle natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
v 4 v / 4 v/ v 4 4 4 v/ M M /4 4
postupy pro urCeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
/4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych statd (dale jen ,dublinské nafizeni®). Doba zajisténi byla stanovena
na 30 dnl od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 29. 10. 2020
v prostoru Cerpaci stanice v Hradci nad Svitavou. Zalobce nedisponoval zadnym dokladem
totoznosti, pouze predlozil doklad vystaveny azylovymi organy Rumunska a opatfeny
./ 4 v/ v / v/ /v v/ i M 4 4
svou fotografii. Jako stat pfislusny k vyfizeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
v 4 M > - M o o *eV_V v \4
zalovana vyhodnotila Rumunsko, nebot i podle otisku prstd bylo zjisténo, ze tam zalobce
v/ M 4 4 ~ 4 v **V_V /7 v 4 bl v 4 4
pozadal o mezinarodni ochranu. Zalovana rozhodla, ze zajisténi je mozné, nebot predani
do Rumunska nebrani v dobé rozhodovani o zajisténi zadna prekazka.

[2]  Zalobce v zalobé namitl, ze zalovana nespravné vyhodnotila pripustnost Ucelu
**V_V 4 ~ / M v i / 4 v/ v v vV 1Vv
zajisténi. Zalobce Udajné o mezinarodni ochranu v Rumunsku nezadal, coz mél vypovédeét
MY Ve 4 4 v 4 / 4 v Ve /
jiz pri podani vysvétleni. Rumunské organy mu pouze predlozily dokumenty, které
podepsal. Rumunsko pak ani neni schopné zajistit radny prabéh azylového fizeni, nebot
v jeho azylovém systému existuji vazné systémové nedostatky. Zalobce v podrobnostech
odkazal na zpravu Country Report Romania z unora 2018, pochazejici z databaze
organizace European Council on Refugees and Exile, kterou predlozil jako dikaz svych
tvrzeni, a podrobnéji zni uvedl nejvyznamnéjsi nedostatky v rumunském azylovém
systému. Z této zpravy tak podle zalobce vyplyvaji nedostatky v zajisténi tlumocnickych a
4 4 v \2 o4 A 4 4 . / v/ 4
pravnich sluzeb pro zadatele, nevyhovujici materialni podminky v uprchlickych zarizenich
a nedostatky v integraci osob, kterym byla udélena mezinarodni ochrana. Zalobce také
namital, ze se zalovana vubec nevyporadala sepidemii nemoci COVID-19, které

Rumunsko ¢eli, a nezhodnotila, zda je s ohledem na ni predani vubec realizovatelné.

[31  Krajsky soud zalobu zamitl, nebot ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze byly
splnény predpoklady pro predani zalobce do Rumunska a nebylo na misté pristoupit
ke zvlastnim opatfenim. Soud odmitl tvrzeni, ze by zalobce v Rumunsku o azyl
nepozadal, nebo byl k podani zadosti nucen. Podani zadosti o azyl doklada vypis ze
systému evidence otiski prsti Eurodac a sam zalobce v fizeni pred zalovanou
vypovédél, ze o azyl v Rumunsku pozadal poté, co zde byl zadrzen policii. Z jeho
vysvétleni nevyplynulo, Ze by byl k podani zadosti nucen. Stejné tak z jeho vypovédi
neplyne, ze by mél v Rumunsku jakékoliv potize aze by Cdelil nelidskému a
ponizujicimu zachazeni; jeho vypovéd ve spravnim fizeni tak kontrastuje s tvrzenimi a
namitkami uvadénymi v zalobé.

[4] Pokud jde o systémové nedostatky v fizeni o mezinarodni ochrané a
v podminkach ptijeti zadatelti o mezinarodni ochranu v Rumunsku, vysel krajsky soud
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz musi systémové nedostatky dosahovat rizika nelidského a ponizujiciho zachazeni ve
smyslu &. 4 Listiny zékladnich priv EU a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod. Soud odkazal na judikaturu Nejvyss$iho spravniho soudu, ktera
nepovazuje rumunsky azylovy systém za dokonaly, avsak nejde o nedostatky spojené s
rizikem nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. 2 Azs
33/2018 - 20, usneseni ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018 - 26, nebo ze dne 14. 5.
2020, ¢. j. 3 Azs 275/2019 - 33). Tato zjisténi mél krajsky soud za dostate¢na a odmitl
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provadét dukaz anglicky psanou zpravou o azylovém systému v Rumunsku,
predlozenou zalobcem.

[5] Konecné krajsky soud nevyhodnotil jako prfekazku branici predani zalobce
do Rumunska ani epidemii nemoci COVID-19. Na trovni EU nebylo vydano zadné
rozhodnuti, které by zakazalo nebo znemoznilo provadét dublinské narizeni, a naopak
z materialu Evropské komise sp. zn. C (2020) 2516 plyne doporuceni, aby (lenskeé staty
pokracovaly v jeho provadéni. Soud tak konstatoval, ze o faktické neuskutelnitelnosti
predani neexistuji zadné indicie, naopak ve spravnim spise je zalozena informace, ze
rumunské organy potvrdily svou pripravenost zalobce prevzit.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
4 VU /4 4 4 4 4 v Ve

soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [podle
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)].

[7]  Touto vadou je podle stézovatele nedostateCné posouzeni pripustnosti predani
stézovatele do Rumunska sohledem na ¢l.3 odst.2 dublinského natizeni, tedy
nedostate¢né posouzeni otazky uskutecnitelnosti predani jako divodu zajisténi. Podle
stézovatele méla zalovana v jeho individualnim pfipadé zkoumat, zda mu pfi predani dle
dublinského nafizeni nehrozi riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni, které souvisi se
systémovymi nedostatky azylového fizeni v Rumunsku. Krajsky soud se sice priklonil
k zavérim zalované, avsak sam si zadné podklady neobstaral a tuto otazku vyhodnotil
pouze odkazem na aktualni judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovana i soud tak
rezignovaly na individualni posouzeni jeho pfipadu. Pfitom sam stézovatel pri zajisténi
poukazoval na nedostatené materialni a hygienické podminky, se kterymi se v Rumunsku
potykal, a k zalobé pak predlozil jako dikaz zpravu o systematickych nedostatcich, kterou
vSak soud neprovedl jako dikaz. SkuteCnost, ze se soud odmitl zabyvat touto zpravou
proto, ze nebyla pfelozena z angliCtiny, povazuje stézovatel za dalsi procesni vadu, pro
kterou nemtze napadeny rozsudek obstat.

[8]  Sohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovani ve svém vyjadreni odkizala na spravni spis a své predchozi vyjidreni
k zalobé. Soudasné doplnila, ze stézovatel byl dne 31. 12. 2020 ze zajisténi propustén pote,
co ji Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra sdélil, ze z duvodu nastalé
epidemiologické situace a pozadavku rumunské strany nebude moci dojit k predani ve
stanovené lhaté pro zajisténi. Zalobci byla rozhodnutim ze dne 29. 12. 2020 stanovena
povinnost opustit tzemi CR do 7 dnti od ptevzeti tohoto rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné podminky fizeni o kasalni
/v i v 4 v v v 4 /v 4 v /4 v
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
M 4 M v A2 v 4 /v v 4 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a
stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] 'V daném pripadé je stézejni otazkou to, zda zalovana a krajsky soud dostateéné
zkoumaly pro Uclely zajisténi existenci prekazek branicich predani stézovatele do
Rumunska jakozto ¢lenského statu EU, ktery je odpovédny za dokonceni azylového
v/ 4
fizeni.

[13] Prislusny spravni organ rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani podle
dublinského nafizeni, pokud jsou splnény zakonné podminky obsazené v § 129 zakona o
pobytu cizinca. K témto podminkam vSak pristupuje jeSté nutnost faktické a pravni
uskutecnitelnosti Gclelu zajisténi, tedy predani cizince do prislusného clenského statu.
Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince

\4 / i v /v i 4 4 V_V 4 v /4 4 /4 4 ..
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince v
ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy
pred rozhodnutim o zajisténi cizince vySly najevo. V takové situaci je spravni organ

i v / v /v 4 4 V_V 4 v 4 4 4 4 .. v
povinen mozné prekazky spravniho vyhos$téni, predani nebo vycestovani cizince pred
rozhodnutim o zajistént cizince predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné.

[14] To pro spravni organ znamena povinnost v ramci rozhodovani o zajisténi
predbézné posoudit, do jaké zemé (nebo zemi, pokud jich dle kritérii dublinského natizeni
Ve 4 / 4 oV Vv 4 v 4 v v 4 v Vv v
prichazi v Gvahu vice) mtze premisténi probéhnout, a ve vztahu k témto zemim predbézné
posoudit, zda je alespon potencialné mozné naplnit Gcel zajisténi, tedy skutecné provest
predani. Tomu by branilo naplnéni podminek ¢l. 3 odst. 2 véty druhé dublinského
v/ 4 4 ' b \4 Ve v /. . v vV / /. / . V4 v
narizeni, dle kterého ,/njeni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné
urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné diuvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiiZe byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat.

[15] 'V rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS,
pak rozsiteny senat uvedl, ze spravni organy maji povinnost otazku systémovych
nedostatkd vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky Glastnika fizeni
pouze tehdy, dospéji-li samy k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt
cizinec nasledné predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci davodné
pochybnosti. Pochybnosti mohou s ohledem na riznorodost konkrétnich ptipadt
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vyvstavat z mnoha okolnosti, a jejich existence proto nemuze byt vazana jen na
skutecnosti znamé spravnimu organu z Gredni Cinnosti. Pfi posuzovani naplnéni Géelu
zajisténi musi vychazet z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich azylového
/4 4 v o 4 / Vv 7 Ve M 4 4 v 4 *eV_V /
systému dané zemé, z poznatki ze své Uredni Cinnosti a také z vypovédi zajisténych
cizinct. Ve spornych situacich je pak povinen si podklady potrebné pro posouzeni této
otazky vyzadat. Jedna se pfitom toliko o predbézné zjistovani existence prekazek, ktereé
* VvV VvV v 4 N4 v/ 4 v 4 4 / i i
budou jesté zevrubné zkoumany v navazujicim tizeni o predani vedeném Ministerstvem
vnitra (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs
31/2017 - 54).

[16] V projednavaném pripadé sam stézovatel vramci spravaiho fizeni zminil,
ze v Rumunsku pozadal o mezinarodni ochranu a pobyval tam v uprchlickém tabofte,
neuvedl vSak zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze byl k podani zadosti
nucen a ze by Celil nedostatkim dosahujicim intenzity nelidského ¢i ponizujiciho
zachézeni. Zalovana se systémovymi nedostatky azylového ¥zeni v Rumunsku struéné
zabyvala nastranach 3 az 4 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze takové zkoumani pripadnych prekazek
predani cizince bylo dostatecné. Preciznost vyporadani této otazky pak odpovida
pozadavkim nastinénym vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz je tfeba zohlednit, ze se jedna pouze o predbézné posouzeni uskutelnitelnosti
predani (viz obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. ;.
7 Azs 150/2019 - 19). Prihlédnout je treba ik tomu, ze stézovatel v fizeni pred
zalovanou zadné problémy s azylovym rizenim ¢i obecné ve vztahu ke svému pobytu v
Rumunsku nenamital. Spontanné neuvadél, ze by byl k podani zadosti o mezinarodni
ochranu nucen, nestézoval si na $patné zachazeni, nedostatek stravy ¢i jiné nevyhovujici
podminky. Tyto namitky uplatnil az v zalobé.

[17] Pokud krajsky soud pfi vyporadani téchto stézovatelovych zalobnich namitek
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nepohlizi na Rumunsko jako
na zemi s rizikem nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni v azylovém fizeni, pak i toto
hodnoceni povazuje kasacni soud za dostatecné k zavéru, ze zajisténi za Gcelem predani
stézovatele do Rumunska bylo zakonné. Ostatné Nejvyssi spravni soud takové
posouzeni azylového systému v Rumunsku zopakoval ve zcela nedavném rozsudku ze
dne 4. 3. 2021, ¢&.j. 9 Azs 269/2020 - 50, a ani nyni nema divodu se od téchto zavéra
odchylit.

[18] Nejvyssi spravni soud pak neshledal ani vadu ftizeni pfed krajskym soudem,
ktera méla dle stézovatele spoclivat v neprovedeni dikazu zpravou Country Report
Romania z Gnora 2018. Krajsky soud tuto zpravu neprovedl k dikazu nejen proto, ze
byla pfedlozena v anglickém jazyce, ale také proto, ze jeji provedeni povazoval za
nadbyteéné. S timto hodnocenim se kasacni soud ztotozruje. Ostatné stézovatel
/4 v . / A /4 4 \4 4 4 M M ‘v
podstatne skutecnosti vyplyvajici z této zpravy shrnul do zalobnich namitek, s nimiz se
krajsky soud vyporadal. Tyto skutecnosti potvrzuji zavéry, ze azylovy systém
’ v ° ’ v <y . J ..
v Rumunsku trpi celou radou nedostatku, kterée vsak nedosahuji intenzity rizika
nelidského ¢ ponizujiciho zachdzeni. Za takové situace by bylo provedeni dikazu
zpravou presahujici svym rozsahem vice nez 150 stran textu skute¢né nadbytecné a
nehospodarné.
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[19] Ackoliv sam stézovatel neudinil namitku neuskuteénitelnosti predani v dasledku
pandemie nemoci COVID-19 predmétem kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
v M 7/ v 4 v 4 / Vv 4 4
povazuje s ohledem na obsah vyjadfeni zalované za tcelné se nad rozsah vlastniho
prezkumu 1 k této otazce strucné vyjadrit. Samotna skutecnost, ze stézovatel byl dne
31. 12. 2020 ze zajisténi propustén proto, ze rumunské organy jej odmitly prevzit
4 4 M M i v M 4 /
s ohledem na aktualni pandemickou situaci, nezpochybnuje zakonnost napadeného
rozhodnuti o zajisténi. Kasacni soud se shoduje s krajskym soudem 1 v tom, ze v dobé
*eV_V 4 M A4 (i .. M \4 4 4 4 M \4 v 4 4
zajisténi neexistovaly zadné indicie, z nichz by mohl spravni organ vyvodit, ze predani
nebude byt moci uskutecnéno. Naopak, jesté dne 19. 11. 2020 adresovalo Rumunsko
leskym organtim souhlas s prevzetim stézovatele a ke zméné jeho postoje zjevné doslo
v V. /7 7 M i 4 i
az se zhorsujici se pandemickou situaci na konci roku 2020.
IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasaéni stiznosti. Zalované, kterd byla v Fizeni o kasalni stiznosti tspé&$nd, pak soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti
nevznikly.

[22]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat,
ato usnesenim ze dne 27.11.2020, ¢.j. 36 A 12/2020- 13. Hotové vydaje a odménu
ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Soud uréil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), castkou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci sameé) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych
vydajti (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castka v celkové vysi 3.400 K¢ bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



