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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: ANG Swiss AG,
se sidlem Leubernstrasse 6, Kreuzlingen, Svycarski konfederace, zastoupené Mgr. Denisou
Valentovou, advokatkou se sidlem Duskova 164/45, Praha 5, proti zalovaneé: Ceska
obchodni inspekce, sesidlem Stépanska 567/15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 7. 11. 2017, &. j. COI 101191/17/0100/2200/17/Ber/St, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 30 A
10/2018-57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 7.11.2017, ¢.j.
COI 101191/17/0100/2200/17/Ber/St. Jim Zalovani zamitla odvolani proti rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, Inspektoritu Plzeriského a Karlovarského kraje (dile jen
Lspravni organ I stupné®) ze dne 29. 5. 2017, ¢&. j. COI 75637/17/2020, a toto rozhodnuti
potvrdila. Spravni organ I stupné timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele
(dale jen ,zdkon o ochrané spotrebitele®) a ulozil ji pokutu ve vysi 100 000 K¢, jelikoz
zalobkyné porusila zakaz uzivani nekalé obchodni praktiky pfi nabizeni a prodeji vyrobka
podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5b odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele. Spravni organ L
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stupné spatroval nekalou obchodni praktiku v tom, ze zalobkyné predem zaskrtnutym
souhlasem s objednavkou razby a tzv. sbératelského servisu uvedenym v nabidkach
vaucovala spotrebitelim zakoupeni vyrobku v rezimu sbératelského servisu, ¢imz omezila
svobodnou vuli spotrebitele.

[2]  Zalobkyné pYed krajskym soudem namitala nezikonnost napadeného rozhodnut,
jelikoz zalovana nespravné vyhodnotila obchodni nabidky zalobkyné jako nekalou
obchodni praktiku. Zalobkyné také obsihle popsala fungovani své obchodni nabidky -
formularového letaku v podobé nabidkovych SekG. S nabizenym zbozim je mozné
objednat si také sluzby tzv. sbératelského servisu. Zalobkyné tak zikaznika, ktery souhlas
se zarazenim do sbératelského servisu, povazuje za aktivniho sbératele a nabizi mu mince
k vybudovani sbirky s uréitou tematikou. Souhlas se zafazenim do sbératelského servisu je
predem zaskrtnuty, coz vSak zalobkyné nepokladid za omezeni svobody volby nebo
chovani spottebitele. Predem zaskrtnuty text mél nasledujici podobu: objedndvim
exkluzioni razbu [...] s poukdzkou za aktudlni zvyhodnénou cenu poubych [...] K¢ - NEPLATIM
POSTOVNE. Po obdrfeni zisilky mdm privo na wvriceni zboZ do21dni. V rimci
sbératelského servisu obdrzim k nablédnuti dalsi vydani edice [...] za zvyhodnénon cenu
(*pokud nemdte zdjem, prosim preskrinéte). Tento exkluzivni sbératelsky servis mobu kdykoliv
bez uvedeni divodsi ukoncit “.

[3]  Soucasné zalobkyné poukazala na skutecnost, ze spotiebitel neni do ni¢eho nucen,
nebot mu nabidka dava fadu moznosti, a to, ze a) objednivku neulini; b) udini
jednorazovy nakup bez sbératelského servisu; c) objednavku uéini a soudasné projevi zajem
o zarazeni do sluzeb sbératelského servisu. Jestlize spottebitel vybere moznost b) nebo c),
muze svou vili do 21 dnd zménit a od smlouvy odstoupit. V ptipadé zaslani dalstho zbozi
k nahlédnuti na zakladé zatrazeni do sbératelského servisu ma spotfebitel moznost zbozi
vratit béhem 27 dnt (6 dnt zkusebni lhata koupé na zkousku a 21 dnd na vraceni véci)
stim, ze zUstane zafazen do sluzby sbératelského servisu. Z toho spottebiteli vyplyva
nékolik dal$ich variant, a to, Zze mtze d) ucinit objednavku bez sbératelského servisu a od
kupni smlouvy odstoupit ve lhtité 21 dni; €) objednavku udinit se sbératelskym servisem,
puvodni inzerované zbozi vrati a nové zaslané zbozi k nahlédnuti si ponecha; f) ucinit
objednavku se sbératelskym servisem, ponechat si pavodni zbozi a naopak zbozi zaslané
k nahlédnuti v ramci sbératelského servisu vratit s tim, ze si preje dale vyuzivat sluzeb
sbératelského servisu; g) ucinit objednavku se sbératelskym servisem, ponechat si ptvodni
zbozi a naopak zbozi zaslané k nahlédnuti v ramci sbératelského servisu vratit s tim, ze si
nepreje dale vyuzivat sluzeb sbératelského servisu; h) uéinit objednavku se sbératelskym
servisem. Do volby nékteré ztéchto variant neni spotrebitel nikterak nucen, jelikoz
konkrétni volbu nemtZe ¥alobkyné predjimat. Zalobkyné odkizala také na § 2150 zikona
¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku (dale jen ,obcéansky zakonik®), ve kterém je upravena
koupé na zkousku, pfi¢emz zduraznila, ze spotfebitelim poskytuje del$i zkusebni lhutu,
nez vyzaduje zakon. Zalobkyné také doplnila, Ze jeji obchodni model funguje v Yadé zemi,
a neni na néj nahlizeno jako na agresivni obchodni praktiku.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt. Pfi svém hodnoceni vysel
primarné z podoby nabidky, kterou zalobkyné prilozila k zalobé. Z této nabidky je
ztejmé, ze podsouva objednavku sbératelského servisu tomu, kdo si objednava minci za
zvyhodnénou cenu. Krajsky soud soucasné upozornil na to, ze souhlas se vSeobecnymi
obchodnimi podminkami Ceského mincovniho obchodu a vzeti na védomi podrobnych
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informaci o sbératelském servisu neprestavuji kvalifikovany souhlas. Skladba textu také
neni koncipovana tak, aby nedochazelo k vyraznému zhorseni svobody volby nebo
chovani spotrebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, jak predpoklada zakon o ochrané
spotrebitele. Krajsky soud upozornil také na skutecnost, ze u predem zaskrtnuté
objednavky sbératelského servisu neni zfejmé, co ma spotrebitel preskrtnout, aby projevil
vuli nebyt zatazen do sbératelského servisu. Krajsky soud nepovazoval za relevantni, ze
v jinych zemich tato obchodni praktika funguje bez problému. V ruznych statech ma
sbératelska 1 laicka vefejnost zazity urcity zpusob nabidky sbératelskych predmeét.
Naproti tomu pramérny spotiebitel v Ceské republice zpravidla nevi, co je to sbératelsky
servis. Zavérem krajsky soud odmitl odkaz na § 2150 obcanského zakoniku, jelikoz podle
vseobecnych obchodnich podminek je rozhodnym pravem pro vztahy mezi zalobkyni a
spotiebiteli pravo Spolkové republiky Némecko s vyloutenim Umluvy OSN o smlouvich
o mezinarodni koupi zbozi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, jejiz divody spatfuje v nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
’ M / 4 4 v 4 v/
otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ / ’ . v « v . / . ’ /
spravniho (dale jen ,s. f. s.)] a v neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu i spravnich
organd [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.]. Stézovatelka uvedla, Ze svou nabidku
spotrebitelim nevnucuje a tato nabidka je prumérnému spottebiteli srozumitelna.
Svobodna volba spottebitele tak neni nijak kracena. Stézovatelka také zopakovala vydet
moznosti, které ma spottebitel pti objednavce k dispozici. VSeobecné obchodni podminky
M . .. M v/ vV o oV v M 4 4 v v . /4
jsou k dispozici on-line, pripadné je muze spotrebitel obdrzet pisemné. Spotrebitel se take

o V N 4 . / . 4 4 /v 4 vV Vv
muze obratit na zakaznicky servis, napriklad pokud nevi, kterou pasaz ma preskrtnout.
Stézovatelka také poukazala na to, ze spotfebitel coby osoba primérného rozumu neuéini
objednavku, kterd je mu nejasna. Text souhlasu s objednavkou zbozi a zatazenim do
sbératelského servisu povazuje stézovatelka za srozumitelny. Spottebiteli je vzdy
vysvétleno, co objednava a ze poskytovani sbératelského servisu mtze kdykoliv bez udani
divodu ukonit. Spotfebitel vsak neni nucen ke konkrétni volbé sluzby, a proto je i
v pripadé predem zaskrtnutého souhlasu jeho svobodna volba zachovana. Stézovatelka také
v . Vv o v / v M 4 v . v \4 4 .. Vv
podotkla, ze jestlize primérny spotfebitel vi o moznosti podat podnét k zalovane, jisté
také vi, ze nemusi nabidku akceptovat a smlouvu uzavrit.

[6]  Dale stézovatelka odkazala na obecna tvrzeni spravnich organt o nesrozumitelnosti
. v ’ . / . / v o .
pojmu sbératelsky servis, se kterym se krajsky soud ztotoznil. Z tohoto davodu jsou
rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu neprezkoumatelna. Stézovatelka také
odkazala na dva z podnétt, které obdrzela zalovana. V prvnim z nich podala podnét dcera
zakaznika, ktery ucinil objednavku zbozi, a vramci sbératelského servisu mu bylo
dorudeno k nahlédnuti dal$i zbozi, které vSak zakaznik prostfednictvim své dcery vratil, a

. ey N7/ v / . ’ . / v/
na jeji zadost byl vyrazen ze zakaznického servisu. Sohledem na odebrané zbozi
spotrebitel zjevné pochopil fungovani sbératelského servisu. V pripadé druhého podnétu
spotrebitel tvrdil, ze mu zbozi bylo odeslano bez predchozi objednavky. Po predlozeni
podepsané kopie objednavky stézovatelkou tvrdil, Ze podpis na kopii je falesny. Spotrebitel
zasilku prevzal, zbozi si ponechal, nezaplatil a sdélil stézovatelce, ze tuto zasilku hodnoti
. 4 o Ve 4 . v/ v v ’ \4 4 . \4 v .
jako pohledavku vici ni. Ani vtomto pripadé vsak neni mozné dovodit, ze spotrebitel
vstoupil do sbératelského servisu omylem ¢i prehlédnutim. Na zakladé téchto skutecnosti
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dovozuje, ze vyklad zakona o ochrané spotrebitele zalovanou i krajskym soudem je prilis
extenzivni. Stézovatelka je tak trestana za nasledek, ktery by mohl hypoteticky nastat,
avsak spravni organy ani krajsky soud nezkoumaly, zda nastal v dasledku jejiho jednani.
Zavérem sistézovatelka poklada otazku, zda by byl sankcionovan prodejce domaci
elektroniky, ktery v navodu k mikrovlnné troubé vyslovné nepouci spotrebitele o tom, ze
zafizeni neni vhodné k suseni domacich mazlicka. Z extenzivniho vykladu zakona o
ochrané spotrebitele lze dovodit, ze ano. Prumérny spotrebitel vsak vi, ze takto
mikrovlnnou troubu pouzivat nema. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze prumérny spotrebitel v Ceské
M v 4 4 \4 . 4 . 4 /4 v v/ M 4 4

republice ocekava, ze podnikatel s nim jedna féroveé a nesnazi se jeho pozornost odvést tim,
v v v 4 4 . v/ . ’ . 7

ze do Casové omezené nabidky na koupi zbozi zakomponuje ustanoveni o objednavce
sbératelského servisu, a to mensim pismem doprostfed textu. Zalovana také upozornila
na skute¢nost, ze ne vSechny nabidkoveé letaky stézovatelky obsahovaly moznost text
preskrtnout a nékteré pouze upozornovaly na moznost sbératelsky servis bezplatné
ukoncit. Soucasné spotrebitel predem zaskrtnutému souhlasu nevénuje takovou pozornost
jako v pripadé, kdy jej sam zaskrtava. Pokud jde o namitku, Ze osoba primérného rozumu
nebude reagovat na nejasnou nabidku, Zalovana dodava, ze problém nabidky stézovatelky
je pravé v tom, ze se zda byt jasna. Spotiebitel ma pocit, ze objednava pouze jednu minci za

. v/ . V. . / N 4 v M o *
mimoradnou cenu. Obsah pojmu spotrebitelsky servis pak neni spotfebitelim nikde
vysvétlen. Samotna sluzba sbératelského servisu problematicka neni, avsak zpisob, jakym
je spotfebitelim nabizena, ano. Zavérem zalovana poukazala na podstatu spravniho
deliktu, ktery je deliktem ohrozovacim. I kdyby konkrétni spotiebitel pochopil, co je mu
pod zdanlivé vyhodnou nabidkou vnucovano, nelze obecné dovodit, ze takova nabidka
4 o 17 4 o v /4 Vv . v/ ’

neni zpusobila uveést prumérného spotfebitele v omyl. Odkaz na pripad snavodem
k mikrovlnné troubé povazuje Zalovani za neptiléhavy. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasac¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v Vv o v 4 A% v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal dtivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v ’ o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spolivajici v tom,
ze se soud ztotoznil s nedostate¢nym hodnocenim zalované. Nejvyssi spravni soud této
namitce nepfisvéd¢il. Krajsky soud uvedl, ze za ,skodlivou® povazoval predevsim podobu
nabidkového Seku. Dale uvedl, ze odkaz na vSeobecné obchodni podminky a prohlasenti, ze
spottebitel bere na védomi podrobné informace o sbératelském servisu, nelze povazovat za
kvalifikovany souhlas a akceptaci sbératelského servisu. Soudasné upozornil, ze neni
ztejmé, co presné ma spotrebitel preskrtnout, aby tak projevil vili nebyt soudasti
sbératelského servisu. Krajsky soud vzal v vahu také skutecnost, ze pojem sbératelsky
servis je tuzemskému spotfebiteli nejasny a ten se musi vyznamu tohoto pojmu slozité
dopatrat ve vSeobecnych obchodnich podminkach. Rozsudek krajského soudu je tedy
srozumitelny, zalozeny na seznatelnych diavodech, a tedy prezkoumatelny.
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[10] Mezi ulastniky fizeni je vSak sporné to, zda nabidka stézovatelky predstavuje
nekalou, resp. agresivni obchodni praktiku. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym
soudem za to, ze predstavuje, a neshledal proto vyklad ptijaty krajskym soudem za
nespravny a nezakonny.

[11] Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele se zakazuje uZivini nekalé obchodni
praktiky pred rozhodnutim obledné koupé, v priibéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti.

[12] Podle § 5b odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele se obchodni praktika povaZuje za
agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysim a
okolnostem vyrazné zhorsuje nebo mize vyrazné zhorsit svobodu wolby nebo chovini
spotrebitele ve vztabu k vyjrobku nebo sluzbé, a to obtézovanim, donucovanim vcetné pouziti
Jyzické sily nebo nepatvicnym ovliviovinim, ¢imz zpisobi nebo miize zpisobit, Ze spotrebitel
ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil. Podle odst. 2 se pti posouzeni, zda je
praktika agresivni, ptihlizi mimo jiné: a) k nacasovini, mistu, povaze nebo dobé trvini
obchodni praktiky; b) ke zpiisobu jednani, jeho vybruznosti nebo urazlivosti.

[13] Z protokolu o kontrole ze dne 20.1.2017, &j. COI 10759/17/2200, vyplyva,
ze stézovatelka pouziva rizné sady nabidkovych sekt, kterymi je spotfebitelim nabizena
sbératelska mince za zvyhodnénou cenu. Tato nabidka je soudasné casové omezena.
V nabidkovych Secich je vzdy uveden predem zaskrtnuty souhlas s objednavkou
nabizeného zbozi, jehoz soulasti je vzdy také zatazeni spotiebitele do sbératelského
servisu. Clentim sbératelského servisu je pak zasilino k nahlédnuti dal$i zboZi se shodnou
tematikou. V téchto nabidkach je kladen ddraz na bezplatnou dopravu, exkluzivitu a
zvyhodnénou cenu.

[14] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze zptisob, jakym stézovatelka
/7 7 v / M o V . M 4 4 v M . 4 / v
nabizi sbératelsky servis, muze ovlivnit rozhodovani spotrebitele natolik, ze vyrazné
zhorsuje jeho svobodu volby. Podle § 5b odst. 2 pism. a) a b) zakona o ochrané spotiebitele
je treba prihlédnout k povaze obchodni praktiky a zpusobu jednani. Stézovatelka ve svych
nabidkach ptsobi predevsim na emoce spotfebitele a snazi se vyvolat dojem, ze nabidka je
M . v 4 v v 4 M 4 v M oV / Ve M
jedinecna, asové omezena a exkluzivni. Spotrebitel tak muaze byt veden k tomu udinit
objednavku pravé proto, ze se jiz nemusi opakovat. Nabidka je tak zpusobila u spottebitele
vyvolat tzv. strach z propasnuti (fear of missing out), tedy izkostny stav vyvolany pocitem,
\4 v Ve J4 / i oV Ve / i Vo oee v 4 . VVv/
ze o néco prichazi. Takovy pocit muze zhorsit Gsudek i osobé jinak obezfetné. Nejvyssi
spravni soud ostatné jiz shledal, ze primérny spottebitel neni natolik kriticky, aby byl vadi
Géinkim reklamy zcela imunni (rozsudek ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013 - 88, C.
3022/2014 Sb. NSS). Soudasné je tieba zdlraznit, ze stézovatelka netvrdila, Ze by necilila na
bézné spottebitele, ktefi nejsou profesionalni sbératelé. Stézovatelka pouze usuzovala, ze
4 7 . v/ M 1 /4 4 v 4 . 4 /4
zakaznici, ktefl projevili zajem o sluzbu sbératelského servisu, maji zajem trvale budovat
sbirku minci. Z toho vSak nelze dovodit, ze jde o osoby, které se v oboru vyznaji a od
kterych lze ocekavat vy$si miru obezfetnosti. Z téchto duvodi si spotrebitel nemusi
povsimnout, ze spole¢né s minci objednava také sbératelsky servis.

[15] Pokud jde o pojem sbératelského servisu, je tfeba trvat na tom, Ze primérnému
spotrebiteli v Ceské republice nemusi byt jeho vyznam znim. Povaha této sluzby neni
ostatné vysvétlena ani na nabidkovych secich. Spotrebitel je pouze poucen, ze v ramci
sbératelského servisu obdrzi .k nablédnuti dalsi vydini edice [...] za zvyhodnénon cenu.”
Soucasné je spotiebiteli sdéleno, ze sbératelsky servis maze kdykoliv ukondit, avsak toto
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pouceni se na ruznych nabidkovych secich vyskytuje ruzné velkym pismem. V pripadé
podnétl, na které poukazala stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, je pak také odkaz na
vSeobecné obchodni podminky uveden malym pismem. Na nabidkovém S$eku se tedy
nevyskytuje vysvétleni podstaty sbératelského servisu a soucasné neni ztejmé, jaky text ma
spotrebitel preskrtnout, aby ucinil pouze jednorazovou objednavku bez zafazeni do
sbératelského servisu. Na jinych Secich pak moznost uéinit jednorazovou objednavku
chybi zcela. Spotrebitel tedy v nékterych pripadech nemuze ucinit objednavku bez sluzby
sbératelského servisu, pripadné neni poucen, jakym zpusobem projevit svou vuli, aby
ucinil pouze jednorazovou objednavku.

[16] Jestlize stézovatelka tvrdi, ze spotrebitel ma moznost objednavku neucdinit, lze
poukazat pravé na skuteCnost, ze 1 tato varianta do urcité miry omezuje svobodu volby
spotrebitele. V pripadé, ze stézovatel chce udinit pouze jednorazovou objednavku bez
sluzby sbératelského servisu, ale vlivem znéni nabidky nevi jak, je jeho volba omezena
pouze na moznost objednavku nevyuzit. Soucasné je vsak tfeba upozornit na skute¢nost,
ze ne kazdy spotiebitel bude pod vlivem c¢asové omezené nabidky schopen posoudit, co
pro néj objednivka mince spoleCné se sbératelskym servisem muze predstavovat, a
objednavku tak udini, aniz by chapal vsechny dasledky svého rozhodnuti. Moznost
odstoupit od smlouvy pak nabidku nelini méné agresivni, jak se domniva stézovatelka.
Naopak, relativné dlouhd doba je schopna ovlivnit rozhodnuti spottebitele smérem
k vyuziti nabidky.

[17] Podle Soudniho dvora Evropské unie je primérny spotiebitel osobou, ktera ,md
dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny s obledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory“ (viz rozsudky ze dne 13. 1. 2000, Estée Lauder, C-220/98 a ze dne 12. 5.
2011, Ving Svergie, C-122/10). V tomto ohledu je zfejmé, ze pokud stézovatelka nepftilozila
k nabidkovym $ekim obchodni podminky ¢i jejich relevantni ¢ast obsahujici popis
sbératelského servisu, nemél primérny spotfebitel dostatek informaci. Jeho pozornost také
mohla byt snizena sohledem na pojeti nabidky casové omezené. Soudni dvir také
v rozsudku ze dne 13. 9. 2018, Wind Tre a Vodafone Italia, spojené véci C-54/17 a C-55/17,
poukazal na skutecnost, ze Zadost o sluzbu musi spocivat wve svobodné wvolbé ze stramy
spotrebitele, coZ znamend, Ze informace sdélené obchodnikem musi byt jasné a primérené.”
Spottebitel tak musi mit pfed uzavrenim smlouvy informace o smluvnich podminkach a
disledcich uzavieni smlouvy. Sama stézovatelka vsak uvedla, ze obchodni podminky byly
dostupné na internetu ¢i po telefonické zadosti v pisemné podobé. Podle kasa¢niho soudu
je nicméné treba vyjit z toho, Ze osoby ¢inici objednavku prostfednictvim nabidkovych
sek, tedy postou, zpravidla nevyhledavaji informace na internetu a nebudou schopny se
k obchodnim podminkam dostat. Moznost zaslani vseobecnych obchodnich podminek
v listinné podobé pak nemusi byt dostacujici s ohledem na to, ze nabidky stézovatelky jsou
Casové omezené. Z divodl uvedenych vyse je pak spotrebitel omezen v tom, aby si svou
volbu dostate¢né rozmyslel a vyzadal si vSeobecné obchodni podminky v pisemné podobé.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy musi odmitnout tvrzeni stézovatelky, ze je trestana
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za skutecnost, ktera muze hypoteticky nastat, avsak nebylo prokazano, ze v tomto pripadé
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nastala. Spravni organy prokazaly, ze nabidkové seky jsou zpusobilé zhorsit rozhodovani a
omezit svobodu volby spotrebitele. Jestlize krajsky soud stézovateléinu zalobu zamitl,
nemuze tomuto postupu kasaéni soud nic vytknout. Pokud jde o poukaz stézovatelky na
prodejce domaci elektroniky a pouceni spottebitele o tom, ze mikrovlnna trouba neni
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susickou domacich mazlickt, Nejvyssi spravni soud ji nepovazuje za priléhavou a jakkoliv
souvisejici s nyni projednavanou véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Uspéch neméla, proto ji
nevzniklo privo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalované 4dné naklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



