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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné CEC
Praha a. s., se sidlem Praha 5, Tlumacovska 1237/32, proti zalovanému Celnimu tradu pro
Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, Kolisté 17/634, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 62 A 85/2020-93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2020, ¢ 5. 62 A 85/2020-93, se

zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Reditel Zalovaného rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020, &. j. 87547-15/2020-530000-61,
zamitl namitky spole¢nosti SLOT Group, a. s. (dale jen ,pravni predchtidkyné zalobkyné®)
podané jejim insolvenénim spravcem Ing. Davidem Janosikem proti opatfeni,
spocivajicimu v zadrzeni a odnéti ¢yt kust technickych hernich zatizeni (videoloterijnich
terminalt), hotovosti ve vysi 10 000 K¢, 1 klide a 1 karty, k némuz zalovany podle § 121
odst. 1 zakona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®), pfistoupil dne 13. 2. 2020 pfi kontrole provozovny
pravni predchidkyné zalobkyné ,Herna-Bar®, oznalené také jako ,Magic sport-bar®, na
adrese Brno, Libusina tfida 918/14a (uvadéné také jako Libusina trida 5 ¢i Libusina trida
1719/5) pro duvodné podezteni, ze jsou technickd herni zafizeni provozovana bez
prislusného povoleni. Kopie povolent, ktera pravni predchudkyné zalobkyné pfi kontrole
predlozila, totiz neodpovidala povolenim evidovanym Ministerstvem financi.

[2]  Povoleni k provozovani zadrzenych zafizeni (rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 6. 9. 2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34, a ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. MF-107736/A/2013/34,
dale jen ,puvodni rozhodnuti®) byla vydana spole¢nosti MASOX, a. s. (dale jen ,spolecnost
MASOX®), ktera pozdéji svij obchodni zavod prfevedla na pravni predchudkyni
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zalobkyné. Ministerstvo financi na zakladé spole¢né zadosti spolecnosti MASOX a pravni
predchudkyné zalobkyné ze dne 20. 8. 2015 rozhodlo dne 25. 9. 2015 o0 zméné puvodnich
rozhodnuti (rozhodnutimi ¢. j. MF-38884/2015/34-4, a ¢. j. MF-38884/2015/34-5, ktera se
od sebe odlisuji tim, Ze jedno je adresovano spolecnosti MASOX a druhé pravni
predchudkyni zalobkyné - dale jen ,zménova rozhodnuti®), na jejichz zakladé se drzitelkou
(nékterych) povoleni vydanych pavodné spolecnosti MASOX stala pravni predchudkyné
zalobkyné.

[3]  Pravni predchidkyné zalobkyné pri kontrole predlozila kopie zménovych
4 M v v 7. 4 v \4 4 4 4 .
rozhodnuti, podle jejichz znéni je opravnéna zadrzena zafizeni provozovat. Tyto kopie
v 4 4 v 4 v/ v / 4 4 M . i M . 4
vSak neodpovidaji znénim pfislusnych rozhodnuti, ktera eviduje Ministerstvo financi.
Zménova rozhodnuti, evidovana v systému Statniho dozoru nad sazkami a loteriemi (dale
. ’ « . ’ 7 7 v ’ v/ 7 . ° ’
jen ,systéem SDSL®), nezahrnuji povoleni k provozovani zadrzenych zarizeni, tj. ptivodni
rozhodnuti. Zalovany v dusledku zjisténych odlisnosti mezi predlozenymi kopiemi
zménovych rozhodnuti a zménovymi rozhodnutimi evidovanymi Ministerstvem financi
zpochybnil platnost a Gcinnost predlozenych rozhodnuti. Vzniklo tak divodné podeztent,
\4 4 4 v o v v v M M 4 4 v/ 4
ze pravni predchudkyné zalobkyné provozuje technicka herni zafizeni v rozporu se
zakonem o hazardnich hrach.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o nimitkich Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem shledal duvodnou, rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze divodné podezieni, ze v souvislosti s uzivanim véci
dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach (§ 121 odst. 1 daného zakona), se musi
zakladat na zretelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicii. Toliko na indicii, ktera ma
podobu predbéznych poznatki, mutze byt vystavéna vérohodna a vécné relativné
ohranicena hypotéza o podezreni z konkrétniho poruseni konkrétni povinnosti stanovené
zakonem o hazardnich hrach. Nemuze se jednat o podezieni pouze fabulovana ¢i
zakladajici se na marginalni nesrovnalosti, které lze lehce arychle vysvétlit i bez
soucinnosti kontrolované osoby, anebo o podezfeni, ktera vibec nejsou kontrolované
osobé pricitatelna.

[6] Podle krajského soudu samotna existence rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti
nepredstavuje bez dalSich indicii dostatecny skutkovy zaklad pro davodné podezieni ve
smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Pfihlédl k tomu, ze pravni predchudkyné
zalobkyné neprovozovala zadrzena zarizeni skryté ¢i bez védomi zalovaného. Naopak,
poskytovala informace o finan¢nich tocich do informaéniho systému provozovani
hazardnich her (AISG) a zalovany si tyto tdaje mohl vyzadat. O tom, ze tak uéinil, byt az
nasledné, ostatné svéd¢i jeho zadost ze dne 19. 2. 2020, na kterou mu odpovédélo Generalni
feditelstvi cel dne 27. 3. 2020.

[7]1  Z predlozenych kopii zménovych rozhodnuti plyne, Ze pravni predchudkyné
v v / v v / v/ ’ ~ / ’v / ’
zalobkyné byla opravnéna zadrzena zafizeni provozovat. Zalovany v idrednim zdaznamu
« . / . v A ’ ’ v / v 7 .
o kontrole“ [krajsky soud zjevné mini Gredni zaznam o zadrzeni véci - pozn. NSSJ, ani
feditel Zalovaného v rozhodnuti o namitkach nezpochybrovali pravost predlozenych
v / 4 4 v o / v 4 v 4 4 4
zménovych rozhodnuti a zavér o divodném podezfeni z poruseni zakona o hazardnich
hrach opfeli pouze o existenci jejich rozdilnych znéni. K argumentu zalovaného, ze
predlozena zménova rozhodnuti jsou pouze kopiemi, krajsky soud uvedl, ze zalovany
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v rozhodnuti o namitkach ani ve vyjadfeni k zalobé nedovozoval povinnost k predlozeni
originalu.

[8]  Podle nazoru krajského soudu bylo tkolem zalovaného, aby si pred zadrzenim véci
Ve o V_V v v v 4 .. i o i 4 / v 4 v /
¢1jesté pred uskutecnénim kontroly zjistil divody existence rozdilnych znéni zménovych
rozhodnuti. Mohl tak, prinejmensim u Ministerstva financi, ucinit i bez soucinnosti s
pravai predchidkyni zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze takto nepostupoval, nevznikla

4 4 4 4 v o v v v M M 4
realna pochybnost, zda pravni predchiadkyné zalobkyné disponuje povolenim
k provozovani zadrzenych zafizeni. Zadrzeni véci slouzicich k vykonu podnikatelské
(innosti predstavuje podstatny zasah do ekonomického zivota kontrolované osoby,
k némuz lze pristoupit jen za zavaznych okolnosti. To v posuzované véci podle krajského
soudu splnéno nebylo.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[10] Stézovatelka nesouhlasi snazorem krajského soudu, podle kterého duvodné
podezteni, ze v souvislosti s uzivanim zadrzenych véci dochazelo k porusovani zakona o
hazardnich hrach, zalozil na marginalnich nesrovnalostech, které lze lehce vysvétlit, a ze
by fabuloval. Ulelem (ptedbéZného) opatieni o zadrZeni véci je zabranit jejimu dal¥imu
uzivani za situace, kdy jesté neni prokazano, ze v souvislosti s jejim uzivanim k porusovani
zakona skutecné dochazi. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. ;.
29 A 150/2019-87, neni mozné piikontrole na misté provadét slozité dokazovani.
K zadrzeni véci postacuje ,pouhé® divodné podezreni na nelegalni provozovani hazardni
hry. Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 5 As 256/2016-231, neni nutné, aby mél spravni organ jistotu, ze k poruseni zakona
skute¢né doslo. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As
182/2014-76, je rozhodnuti o zadrzeni docCasné. Podezfeni o porusovani prav se nasledné
nemusi prokazat.

[11]  Stézovatel zjistil, ze predlozené kopie zménovych rozhodnuti neodpovidaji znénim
téchto rozhodnuti, ktera jsou evidovana v systému SDSL. Za rozhodna povazoval znéni
zalozena v tomto systému, nebot ta lze povazovat za verejné listiny. Odlisnosti ve vyctu
povoleni [k provozovani technickych hernich zarizeni - doplnéno NSS], ktera byla

v / i 4 M v 4 4 v o * Vv v v
zménovymi rozhodnutimi prevedena na pravni predchudkyni zalobkyné, nelze povazovat
za marginalni nesrovnalost.

[12] Dne 31. 12. 2019, v navaznosti na oznameni pravni predchidkyné zalobkyné
o zahajeni provozu zadrzenych zafizeni, pozadal stézovatel Generalni feditelstvi cel
o poskytnuti informaci k vyjasnéni pochybnosti, které mél ohledné povoleni,
predlozenych mu pravni predchidkyni zalobkyné. Pozadované informace poskytlo
Generalnimu reditelstvi cel dne 24. 1. 2020 Ministerstvo financi. Podle této komunikace
k prevodu povoleni k provozu zadrzenych zarizeni, ktera byla pavodné vydana spolecnosti
MASOX, na pravni predchudkyni zalobkyné nedoslo. Na zakladé obdrzenych informaci,
zakladajicich dtvodné podezfeni z protipravniho jednani, uskutecnilo Generalni feditelstvi
cel celostatni kontrolni akei ,Bujon“. Veskeré dokumenty, které Generalni reditelstvi cel
obdrzelo, byly stézovateli znamé prostfednictvim systému SDSL.
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[13] Stézovatel nesouhlasi se zalobnim tvrzenim, ze predlozené kopie zménovych
rozhodnuti koresponduji obsahu predlozené zadosti [pravni predchidkyné zalobkyné a
spolecnosti MASOX o prevod povoleni ze spolecnosti MASOX na pravni predchudkyni
zalobkyné - doplnéno NSS]. Znéni prislusné zadosti evidované v systému SDSL se totiz
od predlozené zadosti rozsahem [pokud jde o vycet povoleni, o jejichz prevod je zadano -
doplnéno NSS] lisi. Existence rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti vyvolala
pochybnosti o jejich spravnosti. Jejich ,spravnost a pravost“ by bylo mozné ovétit pouze za
pomoci originalt zménovych rozhodnuti. To vSak nebylo mozné udinit bez soucinnosti ze
strany pravni predchudkyné Zalobkyné, respektive zalobkyné, ktera sice tvrdi, Ze originaly
disponuje, dosud je vSak nepredlozila.

[14]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze v posuzovaném pripadé vefejny zajem na potirani
nelegalniho provozovani hazardnich her a na ochrané pred spoletenskymi riziky,
které provozovani téchto her prinasi, prevazuje nad ochranou podnikatelskych zajmu
zalobkyné. Vedlejsi dusledek zadrzeni technickych hernich zafizeni v podobé omezeni jeji
podnikatelské Cinnosti je v porovnani s ohrozenym verejnym zajmem marginalni.

[15] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel automaticky
M M M o 4 v 4 v 4 4 4 4 4 Vv
presumuje existenci divodného podezfeni z porusovani zakona o hazardnich hrach, aniz
by toto podezteni zdivodnil podklady nachazejicimi se ve spravnim spisu. Interpretace
pojmu ,divodné podezieni krajskym soudem odpovida dosavadni interpretaci, zastavané
konstantni judikaturou spravnich soudd v jinych oblastech spravniho prava. Podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi byt podezfeni z porusovani zakona pri
4 4 M / 4 /4 4 v 4 v/ M /
prohlidce, ke které jsou spravni organy opravnény bez soudniho pfikazu, zjevné
spravnimu soudu jako objektivnimu pozorovateli, ktery ex post prezkoumava zakonnost
opatreni. Krajsky soud spravné dovodil, ze spravni spis neposkytuje oporu pro zavér o
existenci takového podezreni. Nepozadoval prokdzini, ze doslo k poruseni zakona o
hazardnich hrach, ale ztetelnou a konkrétni wstupni indicii, ktera by takové podezteni
zalozila. Ztetelné vsak byly jen nesrovnalosti v evidenci Ministerstva financi. Stézovatel
nemusel védét, zdali se jeho duvodné podezieni potvrdi, mél vsak disponovat realnymi
pochybnosti, zda provozovatel disponuje povolenim k provozovani zadrzenych zafizeni.

[16] Spornym je, zdali v navaznosti na prodej zavodu spole¢nosti MASOX byla ve
zménovych rozhodnutich uvedena v ramci vyctu povoleni i Ctyfi pavodni rozhodnuti, u
kterych se objevily nesrovnalosti v evidenci a ve spravnim spisu. Z kasacni stiznosti
vyplyva, ze rozhodnuti Ministerstva financi vydana v roce 2013 nebyla na zacatku roku
2020 v systému SDSL radné zaevidovana, jak potvrdilo samo ministerstvo. Presumpce
spravnosti spravanich aktt by se méla dovolavat zalobkyné, jelikoz zménova rozhodnuti,
ktera obdrzela jeji pravni predchudkyné, zahrnuji i pivodni rozhodnuti, ktera tvotila
soucast prevadéného zavodu spolecnosti MASOX. Pravost predlozenych rozhodnuti navic
nebyla az dosud nijak zpochybnovana. Z predlozenych listin a stézovatelovych tvrzeni
vyplyva, ze se stézovatel spoléhal vyhradné na informace od Generalniho feditelstvi cel,
kterému ale z korespondence s Ministerstvem financi muselo byt znamo, ze systém SDSL
neni v projednavané véci spolehlivym zdrojem informaci. Odkazoval také na dokumenty,
které nejsou soucasti spravniho spisu. Krajsky soud spravné vychazel pouze z podkladg,
které byly kdispozici pfi provadeni kontroly dne 13. 2. 2020, jelikoz dukazy
pro ospravedlnéni zadrzeni véci nelze ziskavat az zpétné.
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[17] Pravni pfedchidkyné zalobkyné nejednala jakkoli pokoutné, jelikoz zahajeni
provozu zadrzenych technickych hernich zafizeni oznamila. Stézovatel nadto zamléel dalsi
korespondenci mezi Ministerstvem financi a celnimi Grady, z niz vyplyva, ze se
ministerstvo nedopustilo jen ojedinélého pochybeni evidovani rozhodnuti. Z dalsi
komunikace, kterou zalobkyné ziskala ze soudniho spisu Krajského soudu v Usti nad
Labem vedeného pod sp. zn. 15 Af 12/2020 vyplyva, ze Generalni reditelstvi cel pozadalo o
doplnéni podkladt pro ptipravovanou kontrolni akci a ministerstvo ho dne 7. 2. 2020
informovalo, ze v systému SDSL je jako provozovatel ptivodnich povoleni uvedena pravni
predchidkyné zalobkyné. Do tohoto systému tak musela byt zapsina zména puvodnich
povoleni. Toto sdéleni téz odporuje tvrzeni ministerstva ze dne 24. 1. 2020, ze nedisponuje
informaci o zméné opravnéného subjektu. Generalni feditelstvi cel dne 21.2. 2020 dané
sdéleni zaslalo véem celnim Gfadim, véetné stézovatele, spolu s dokumentem ,Zménovd
rozhodnuti, kterd neobsabuji doloZku pravni moci, pouze razitko SPIS“. Ztejmé si bylo
védomo absence dolozky pravni moci u zménovych rozhodnuti, proto dne 16. 4. 2020
pozadalo ministerstvo o informace o zpusobu jejich doruceni a dni, ke kterému nabyla
pravni moci. Ministerstvo nasledné informovalo pravni predchudkyni zalobkyné o chybné
vyznacené dolozce pravai moci u zménového rozhodnuti ¢. j. MF-38884/2015/34-4 s tim,
ze spravné datum je 26.9. 2015. Na zménovém rozhodnuti, které ji bylo predano, vsak
byla dolozka pravni moci vzdy vyznalena ke spravnému datu. Naproti tomu na verzi
rozhodnuti evidované v systému SDSL nebyla dolozka pravni moci spravné vyznacena az

do dubna roku 2020.

[18] Zalobkyné dale nesouhlasi s argumentem, ze omezeni podnikatelské cinnosti je
M 717 4 4 M v 4 4 / 4 4 4
marginalii. Provozovani hazardu je za splnéni zakonnych podminek statem povolena
v: . o ve 7 v v/ / . . . v
¢innost a podnikatelim pfi ni svédéi pravo vlastnit majetek a podnikat podle ¢l. 11 a 26
Listiny zakladnich prav a svobod. Zadrzeni véci tak musi byt uéinéno v souladu s
principem proporcionality a s vyloucCenim svévole spravnich organu. Je alarmujici, ze
stézovatel nejprve véci zadrzel, aniz by pritom disponoval originaly zménovych
rozhodnuti opatfenymi dolozkou pravni moci, a spokojil se s tvrzenim ministerstva, které
zjevné nema ve sve evidenci poradek.

[19] Stézovatel v replice uvedl, ze zménova rozhodnuti prfedlozena pfi kontrole
a rozhodnuti evidovana v systému SDSL se lisila nejen ve vyétu rozhodnuti (povoleni)
prevadénych ze spoleénosti MASOX na pravni predchidkyni zalobkyné, ale téz ve
velikosti pisma, jeho fontu, v oznaceni jednotlivych telefonnich ¢isel symbolem telefonu
pred timto Cislem, odlisnym zarovnanim textu a podpisem a razitkem. Nebyla autenticka,
jelikoz obsahovala rozhodnuti z roku 2013, jejichz ¢islo jednaci, rozdilné od ostatnich
uvadénych rozhodnuti, obsahovalo znak ,A4“ Stémito rozhodnutimi nesouhlasila ani
zadost evidovana Ministerstvem financi. Stézovatel proto pojal divodné podezreni, ze jsou
herni zatizeni provozovana bez povoleni. Zalobkyné neptedloila Zidnou listinu, kter4 by
toto podezfeni vyvracela. Predlozené ovérené kopie nejsou zpusobilé ke znaleckému
zkoumani. Stézovatel se neopiral jen o systém SDSL, ale vychazel rovnéz z komunikace
s ministerstvem. Nesouhlasi s tvrzenim, ze predlozena zménova rozhodnuti nékolik let
respektoval. Stézovatel citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.
51 Af 36/2020-57, ktery v obdobném sporu mezi tymiz Gcastniky zavéru stézovatele o
existenci duvodného podezreni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
prisveéddil. Na zavér stézovatel dodal, Ze Policie CR jiz vi& pravni predchadkyni
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zalobkyné zahajila Gkony trestniho fizeni pro podezteni ze spachani preinu padélani a
pozménéni verejné listiny.

[20] Zalobkyné v duplice vyjadfila nesouhlas s vykladem pojmu ,divodné podezieni,
ktery zastava stézovatel, jelikoz k zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach
nemuze dojit pouze na zakladé subjektivniho podezteni organu vefejné moci, ale jen na
zakladé objektivniho, nikoliv svévolného podezfeni. Se zavérem krajského soudu o
nutnosti zretelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie pro podezreni o poruseni zakona
o hazardnich hrach, se shoduje i stézovatelem citovany rozsudek Krajského soudu v Praze.
Stézovatel v replice Gcelové nekomentuje zasadni namitky zalobkyné ohledné nespravné
vyznaCené dolozky pravni moci nazménovych rozhodnutich. Dale tvrdi, ze v dobé
kontroly disponoval informacemi, ze kterych mu byly zfejmé nesrovnalosti mezi
predlozenymi zménovymi rozhodnutimi aevidovanymi rozhodnutimi v podobé
rozdilného obsahu a formalnich znakt téchto verzi spoleéné s tim, ze predlozenym
zménovym rozhodnutim neodpovidala ani evidovana zadost. To je vSak v pfikrém rozporu
se skutkovym stavem véci, jelikoz témito informacemi nedisponoval ani stézovatel, ani
Generalni feditelstvi cel, jehoz pokyny se stézovatel pouze nekriticky fidil. Dané
informace navic Generalni feditelstvi cel obdrzelo od Ministerstva financi az dne
12. 2. 2020. V dobé provadéni kontroly nebyly soudasti spravniho spisu. Zalobkyné se také
ohrazuje proti vyrokum o padélani zménovych rozhodnuti, jelikoz ignoruji presumpci
neviny; policie zahajila pouze prvotni tkony trestniho fizeni.

[21]  Stézovatel ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2020 oznadil tvrzeni zalobkyné, ze by provoz
zadrzenych zafizeni byl po dobu priblizné sedmi let platné povolen, za nepravdivé. Pravni
predchudkyné zalobkyné stézovateli prevod ptislusnych povoleni a zahajeni provozu
technickych hernich zatizeni, oznamila az dne 12.12. 2019. Stézovatel zahy existenci
ptislusnych povoleni ovéroval v systému SDSL, kde je nenalezl. Obratil se proto s dotazy
na Ministerstvo financi a dne 31. 12. 2019 na Generalni reditelstvi cel.

[22] Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 17. 12. 2020 vyjadtila nesouhlas s tim, Ze by uvedla
nepravdivé informace. Tvrzeni, ze provoz zadrzenych zafizeni byl platné povolen po dobu
ptiblizné sedmi let, je pravdivé, nebot jejich provoz byl ptvodné povolen spolecnosti
MASOX v roce 2013. Pravdiva jsou rovnéz tvrzeni, ze az do kontroly nebyl jejich provoz
kymkoliv zpochybnovan, a ze pravni predchudkyné zalobkyné jejich provoz jakkoli
neskryvala. Zalobkyné dale zopakovala, Ze stéZovatel ve svych vyjadrenich nerespektuje
princip presumpce neviny.

[23] Dne 18. 3. 2021 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno dalsi vyjadrent
zalobkyné oznacené jako Vyjadreni Zalobce v ndvaznosti na rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Zalobkyné uvedla, Ze Nejvy$$i spravni soud
jiz o nékolika obdobnych ptipadech mezi tymiz ulastniky rozhodl. Jmenovité odkazala
zejména na rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 9 As 191/2020-76, a uvedla, ze byt souhlasi
s obecnymi vychodisky, z nichz dany soud vychazel, trva na tom, ze, jak v dané véci, tak
ve véci nyni posuzované, zalovany v dobé zahijeni kontroly, respektive v okamziku
zadrzeni technickych hernich zarizeni, nemél k dispozici podklady, zpusobilé zalozit
duvodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Nesouhlasi s tim,
ze by zavér, ze zalovany vdobé kontroly mél k dispozici ptinejmensim ptivodni a
zménova rozhodnuti, vyplyval z protokolu o kontrole. Nadto systém SDSL, v némz si dle
daného protokolu mél zalovany zménova rozhodnuti dohledat, neni spolehlivy a vykazuje
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fadu chyb. Chaos, ktery panuje v evidenci Ministerstva financi, podle zalobkyné potvrzuje
i chybné vyznacdeni dolozek pravni moci na zménovych rozhodnutich. Dale zZalobkyné
uvadi, ze nesouhlasi ani s dil¢im konstatovanim Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
¢.j.9 As 191/2020-76, ze pavodni povoleni byla vdobé kontroly stile vedena
na spole¢nost MASOX. Nesouhlasi rovnéz stim, ze by zalovany rozporoval ,pravost
predlozenych zménovych rozhodnuti. Podle zalobkyné rozporoval jejich ,platnost
a icinnost”, a to az po skonceni kontroly.

[24] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z davodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[25] Kasacni stiznost je divodna.

[26] S ohledem na uplatnénou kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravni soud predesila, ze
spravni soudy v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. prezkoumavaji napadena spravni
rozhodnuti a divody, nanichz je zalozen jejich vyrok. Spravni orgin proto nemuze
pripadné nedostatky svého rozhodnuti dodateéné zhojit az vsoudnim fizeni o jeho
prezkumu, respektive v soudnim fizeni své rozhodnuti dale doplrovat a rozvijet o novou
argumentaci. Logicky tak nelze Cinit ani v fizeni o kasacni stiznosti (viz napriklad
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dme 13. 10. 2004, ¢.j.3 As 51/2003-58,
¢1¢. ). 6 As 247/2020-44, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu
www.nssoud.cz).

[27]  Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat argumentaci stézovatele, uplatnénou
nadto poprvé az vkasalni stiznosti, dle které pti zadrzeni véci vychazel (rovnéz)
z informaci, které Generalnimu feditelstvi cel poskytlo Ministerstvo financi, konkrétné
z informaci, které jsou obsahem sdéleni ministerstva ze dne 24. 1. 2020 (dokument
Odpovéd’ na zddost o vyjadreni k problematice povoleni® na ¢. 1. 26 spisu NSS) adresovaného
Generalnimu reditelstvi cel v reakci na jeho zadost o poskytnuti informaci ze dne 31. 12.
2019 (dokument Nejasnosti v oblasti povoleni k provozovdini loterii dle ZoL, vydanych
pravnické osobé SLOT a. s. na ¢. 1. 23 spisu NSS), nebot reditel stézovatele v rozhodnuti o
namitkach tuto komunikaci (potazmo zjistént, ktera jsou jejim obsahem) vibec nezminil.
Soucasné se jedna o skutecnosti (skutkové novoty) uplatnéné stézovatelem az po vydani
napadeného rozsudku, k nimz kasa¢ni soud podle § 109 odst. 5 s. f. s. neprihlizi. V fizeni
pred krajskym soudem stézovatel existenci dané komunikace vibec nezminil, ani
nepredlozil uvedené dokumenty, které nejsou soucasti spravaniho spisu. Z tychz davoda
Nejvys$i spravai soud neprihlizel ani ke sdéleni Generalniho reditelstvi cel (dokument
Zaslani dokumentii k vyuZiti rykajicich se kontrolni akce ,,Bujon“ na C. 1. 25 spisu NSS) ze dne
25. 8. 2020, jehoz obsahem je potvrzeni uvedené komunikace mezi Ministerstvem financi a
Generalnim feditelstvim cel, ktera predchazela kontrole provozovny a zadrzeni véci.

[28] Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni kasacni stiznosti dale vychazel z nasledujici
pravni upravy:

[29] Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plati, ze osoba povérend dozorujicim
/ N N v v N N o / v / v . N * 7 v/ / /
organem je povinna zadrZet véc, je-li zde divodné podezreni, Ze v souvislosti s jejim uZivanim
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dochazi k porusovini tohoto zikona. Osoba povérend dozorujicim organem istné ozndmi
opatteni o zadrZeni véci osobé, kterd md véc v dobé zadrieni u sebe, a neprodlené vyhotovi
wredni zaznam, ve kterém bude wveden i divod zadrZeni, popis zadrZemych véci a jejich
mnozstvi. Osoba povérend dozorujicim orginem preda kopii srednibo zaznamu osobé, kterd
mad véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobeé.

[30] Podle § 121 odst. 4 véty prvni zakona o hazardnich hrach zadrZeni véci trva do doby,
nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, pripadné do doby, kdy bude
prokdzino, Ze se nejednd o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochdzi k porusovani tohoto
zakona.

[31] Mezi Glastniky je sporné, zda byla technicka herni zafizeni (a s nimi souvisejici véci)

v dobé kontroly vlastnéna pravni predchtdkyni zalobkyné, nyni zalobkyni, zadrzena na

zakladé diivodného podezieni, ze v souvislosti sjejich uzivanim dochazi k porusovani
4

zakona.

[32] ,Diivodné podezreni” je neurcity pojem, ktery je nutné vykladat vzdy s ohledem
na okolnosti daného pripadu. Z usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 8. 7. 2008
¢. .9 Afs 110/2007 - 102, vyplyva, ze dGvodné podezteni musi byt ,zaloZené na dostatecné
konkrétnich a presvédcivych poznatcich®. Mira pochybnosti musi byt natolik intenzivni, aby
bylo pravdépodobné, ze doslo k poruseni zakona (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019 ¢. j. 2 As 257/2018 - 87), nemusi vsak byt postaveno na
jisto, ze k poruseni doslo nesporné. Jak vyplyva z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 6. 2004, ¢.j. 5 A 1/2001 - 56, ¢i ze dne 29. 6. 2011 C. j. 1 As 64/2011 - 83, prokazani
poruseni povinnosti a uréeni toho, kdo je za né odpovédny, je pfedmétem nasledného
fizeni. Proto musi zahajeni fizeni pfedchazet urcita skutecnost, z niz divodnost podezteni
plyne. Zakon nepredpoklada, ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo
prichazejici z urditeho zdroje, musi v$ak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby
nedoslo k zahajeni fizeni naprosto nedtivodného.

[33] Nejvyssi spravai soud se skutkové prakticky totoznymi ptipady tychz Gcastnika
zabyval v nedavnych rozsudcich ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020-76, ze dne 6. 1.
2021, ¢.j. 6 As 247/2020-44, ze dne 25. 1. 2021, C. j. 4 As 244/2020-69, ze dne 28. 1. 2021,
C.j. 4 As 263/2020-60, ze dne 1. 2. 2021, ¢ 5. 5 As 263/2020-44, ze dne 9. 2. 2021,
C.j. 2 As 261/2020-75, ze dne 11. 2. 2021, C. . 4 As 243/2020-67, a ¢. j 4 As 270/2020-66,
a ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 5 As 264/2020-41.

[34] Rovnéz v uvedenych pfipadech pravni predchidkyné zalobkyné Celnimu uradu
pro Jihomoravsky kraj, respektive Celnimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj, pti kontrole
provozoven, v nichz provozovala technicka herni zafizeni, predlozila kopie zménovych
rozhodnuti, podle jejichz znéni byla k provozu zatizeni opravnéna. Celni urady znéni
v v / b4 4 VVe M i . 4 VeV \4 .. i v
predlozenych kopii rozhodnuti ovétily u Ministerstva financi, pticemz zjistily, ze se
neshoduji s rozhodnutimi, ktera eviduje ministerstvo. Na zakladé toho pojaly podeztent,
v v v 4 4 / 4 / Ve 4 \4 M . o 4
ze predlozena rozhodnuti mohou byt neplatnd anedéinna, coz indikovalo dtvodné
Vv 4 v /7 M / 4 v/ 4 4
podezreni, ze dochazi k provozu technickych hernich zafizeni v rozporu se zakonem o
hazardnich hrach. Celni Gfady tak v uvedenych prfipadech zadrzely technicka herni
v/ /7 M 7 7 v o 4 v o M / v 4 v 4 4 4 .
zafizeni (a souvisejici véci) na zakladé identickych podezteni z porusovani zakona, jako
4 /4 v . Vev/y v / Vv / V.. ’ 4 v
v nyni posuzované véci. Nynéjsi véc se od vyse uvedenych odlisuje v zakladu pouze tim, ze
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byla zadrzena technicka herni zafizeni jinych vyrobnich (lisel v jiné provozovné pravni
v o vV Vv v
predchadkyné zalobkyné.

[35] Nejvyssi spravni soud neshledava divod odchylit se od zavéru, ktery byl vysloven
v jeho shora uvedenych rozsudcich, a sice ze (samotna) existence dvou rozdilnych znéni
zménovych rozhodnuti predstavuje dostateény skutkovy zaklad pro davodné podezieni
ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Zavéry ucinéné v danych rozsudcich
jsou plné pouzitelné i v nyni projednavané véci. Vzhledem k tomu, ze Gcastnikim jsou
dané rozsudky znamy, Nejvyssi spravni soud na né (zejména na rozsudek ¢. j.
9 As 191/2020-76, ktery byl vydan na podkladé obsahové prakticky totozného rozsudku
téhoz krajského soudu, obsahové prakticky totozné kasacni stiznosti, a stejné tak vyjadreni
zalobkyné ke kasacni stiznosti) v podrobnostech odkazuje.

[36] Po spravnim organu nelze pozadovat, aby bezprostfedné pfi kontrole provozovny
provadél obsahlé dokazovani a sbiral dalsi podklady pro potvrzeni svého podezteni o
v ’ 4 4 4 v * 0 4 \4 4 vV o+ . 4 v /
porusovani pravnich predpisi. Rozhodnuti o zadrzeni véci je rozhodnutim docasnym,
které jesté nepredurcuje budouci osud danych véci. Spravni organ nemutze mit pri zadrzeni
vécl jeSté najisto posouzeny skuteCnosti rozhodné pro zavér o protipravnosti jednani, o
némz se s ohledem na zjiSténé poznatky domniva, ze k nému v souvislosti se zadrzenymi
vécmi mélo dojit. O tom, zda k poruseni zakona o hazardnich hrach skutecné doslo, se
. \4 4 4 ’ . 4 4 v/ 4
rozhoduje az v nasledné fazi spravntho rizeni.

[37]  Zjisténi, ze dle znéni zménovych rozhodnuti evidovanych v systému SDSL neni

4 4 v o vV Vv v /4 v M 4 4 v/ 4 4
pravni predchtdkyné zalobkyné opravnéna provozovat technicka herni zarizeni nalezena
v kontrolované provozovné, ze jsou tato zafizeni stale ,vedena“ na spole¢nost MASOX, a
\4 v v 4 i v / 4 / 4 M v 4
ze se predlozené kopie zménovych rozhodnuti svym obsahem odlisuji od jejich znéni
evidovanych ministerstvem, byla pro vyvolani divodného podezteni ve smyslu § 121 odst.
1 zakona o hazardnich hrach dostatecna. Nahled krajského soudu, ze zalovany mél pred
zadrzenim véci, bez soucinnosti s pravni predchadkyni zalobkyné, nejprve objasnit dtvody
existence rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti, je mylny. Zjisténi a prokazani téchto
skutednosti je az otazkou navazujictho spravniho fizeni, v némz bude posuzovano, zda
skute¢né pravni predchidkyné zalobkyné provozovala zadrzena technicka zafizeni
v rozporu se zakonem o hazardnich hrach. Pozadovat po zalovaném, aby dané skute¢nosti
postavil na jisto jiz ve fazi kontroly na misté, by provedeni efektivni kontroly fakticky
znemoznilo a institut zadrzeni véci pro podezreni z porusovani zakona udinilo veskrze
nadbyte¢nym.

[38] Ke kasalni namitce, ze duvodné podezteni neni mozné pojimat jako marginalni
zalezitost, posta¢i uvést, ze krajsky soud nic takového neuvedl. V odst. 12 napadeného
rozsudku pouze v obecné roviné vymezil, za jakych okolnosti bude divodné podezteni
dano. Netvrdil pritom, ze by stézovatel fabuloval, ani ze zjiSténé odlisnosti mezi
zménovymi rozhodnutimi jsou marginalni. Uvedl jen, ze pouha existence rozdilnych znéni
zménovych rozhodnuti nemtze bez dalstho poskytnout dostatecny skutkovy zaklad pro
divodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a ze stézovatel si
mél divody existence rozdilnych znéni danych rozhodnuti zjistit pred zadrzenim véci.
Tento pozadavek nicméné stézovatel nemohl naplnit, jelikoz pravni predchudkyné
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zalobkyné mu zménova rozhodnuti ve verzi odlisné od té, kterou eviduje ministerstvo,
predlozila pravé az pti kontrole provozovny.

[39] Duvodna je kasa¢ni namitka, jiz stézovatel broji proti zavéru krajského soudu,
\4 \4 / o 4 M Ve i i o / v 4 v /
ze zalovany diivodné pochybnosti zalozil na existenci dvou ruznych znéni zménovych
rozhodnuti, aniz by vSak zpochybnoval ,pravost“ znéni predlozenych pravni
v o 7N v ~ ’ V.V 7V . % v o /

predchiadkyni zalobkyné. Zalovanému po zjisténi, ze existuji obsahové rtzné verze

4 v /4 / Vo 4 v/ M M 4 v M .
rozhodnuti oznacené tymiz jednacimi Cisly, logicky vznikly pravé pochybnosti, zda jsou
znéni predlozena pravni predchudkyni zalobkyné autenticka, tedy zda se skutecné jedna o
kopie rozhodnut, jejichz pavodcem je Ministerstvo financi. Zatimco krajsky soud pro tuto
Lkvalitu® prislusnych listin uziva pojem ,pravost“, reditel stézovatele ji na strané Ctvrté
rozhodnuti o namitkach oznadil pojmy platnost a ucinnost“. Nahled krajského soudu, ze
stézovatel pravost (autenticitu), respektive obsahovou spravnost predlozenych kopii
zménovych rozhodnuti nezpochybnoval, proto neobstoji.

[40] K argumentaci stézovatele o odlisnostech mezi predlozenou zadosti o prevedeni
povoleni k provozu technickych hernich zafizeni na pravni pfedchidkyni zalobkyné a
znénim této zadosti evidovanym v systému SDSL, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky
soud pri posouzeni existence skute¢nosti zakladajicich davodné podezteni ve smyslu § 121
odst. 1 zakona o hazardnich hrach spravné vychazel (pouze) z téch podkladd a informact,
které mél stézovatel k dispozici v dobé kontroly dne 13. 2. 2020 a jimiz odivodnil
napadené rozhodnuti o nimitkach. Zadost, ktera se ve vj¢tu povoleni pfevidénych na
pravni predchtidkyni zalobkyné, lisi od zadosti, kterou eviduje Ministerstvo financi, neni
soucasti spravniho spisu (zalobkyné ji predlozila na podporu své zalobni argumentace
krajskému soudu, viz ¢. 1. 58 soudniho spisu krajského soudu). Ze zadného z podklady, jez
jsou soucasti spravniho spisu, nevyplyva, ze by stézovatel v dobé kontroly o existenci dvou
odlisnych verzi zadosti védeél. I pokud by tomu tak bylo, feditel stézovatele tuto skuteénost
vubec nezminil v rozhodnuti o namitkach. Jak bylo jiz uvedeno, v fizeni pred soudem
pritom nelze prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu dopliovat o nové duvody.
O existenci rozdilnych znéni zadosti tedy stézovatel divodné podezieni ve smyslu § 121
odst. 1 zakona o hazardnich hrach opfit nemuze.

[41] O tom, ze stézovatel mél v prubéhu kontroly k dispozici prinejmensim ptvodni
rozhodnuti a zménova rozhodnuti (respektive minimalné jedno z nich, a to ve znéni
evidovaném Ministerstvem financi) nema Nejvyssi spravni soud davod pochybovat, a to
ani ve svétle posledniho vyjadreni zalobkyné, ktera s tim nesouhlasi. Rovnéz krajsky soud
tuto skutecnost nerozporoval. Z celkového obsahu protokolu o kontrole ze dne 22. 5.
2020, tedy nejen z jeho ¢asti IIL., ale zejména z jeho dasti IV., popisujici prubéh kontroly
(viz konkrétné str. 5 protokolu o kontrole), vyplyva, ze dana rozhodnuti si stézovatel
v den kontroly dohledal v systému SDSL. Na tom nic neméni, ze zalovany v protokolu
o kontrole vyslovné uvadi, ze si v systému SDSL dohledal pouze zménové rozhodnuti ¢. j.
MF-38884/2015/34-4, nebot obsah druhého zménového rozhodnuti ¢. j. MF-
38884/2015/34-5, je shodny; dana rozhodnuti se odlisuji pouze svymi adresaty.

[42] Kargumentaci zalobkyné o nespravné vyznaCenych dolozkach pravni moci
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze existence dolozek pravni moci datovanych ke spravnému
dni (26. 9. 2015) na kopiich zménovych rozhodnuti predloZzenych pfi kontrole pravost
(autenticitu) téchto rozhodnuti aspravnost jejich obsahu neprokazuje. Ze sdéleni
Ministerstva financi (Odpovéd’ na Zadost o informace) ze dne 22. 4. 2020, na néz zalobkyné
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upozornila ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti, vyplyva, ze pfi vyznacovani dolozek pravni
moci na zménovych rozhodnutich doslo k chybé. Namisto dne 26. 9. 2015, kdy dana
rozhodnuti skutené nabyla pravni moci, bylo vyznaleno datum 1. 70. 2015, kdy
rozhodnuti nabyla Gcinnosti v duasledku toho, ze tohoto dne byl ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku zvefejnén doklad o koupi obchodniho zavodu spolecnosti MASOX
pravni predchiadkyni zalobkyné. Ze skutecnosti, ze na zménovych rozhodnutich ve znéni
evidovaném Ministerstvem financi byla do 22. 4. 2020 chybné vyznacena dolozka pravni
moci, nelze dovodit, ze by Ministerstvo financi pravni predchudkyni zalobkyné predalo
zménové rozhodnuti ve znéni zahrnujicim ptuvodni rozhodnuti.

[43] Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 51 Af 36/2020-57,
jehoz se na podporu svého nahledu dovolava stézovatel, a vici némuz se naopak vymezuje
zalobkyné, je predmétem prezkumu v rizeni o kasacni stiznosti vedeném zdejSim soudem
pod sp. zn. 8 As 217/2020. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neptislusi se ke spravnosti
jeho zavéra vyjadfovat v nyn&j$i véci. Zalobkyné ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti dale
odkazuje na informace, které ziskala ze soudniho spisu v fizeni vedeném Krajskym soudem
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 12/2020. Ani k tomuto stale probihajicimu ¥zeni
Nejvyss$imu spravnimu soudu nepfislusi se v posuzované véci jakkoli vyjadrovat.

[44] Zbyva dodat, ze ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou,
nesouhlasi s nazorem stézovatele, dle kterého 1ze s odkazem na ochranu vefejného zajmu
povazovat omezeni Ustavné garantovaného prava na podnikani a prava vlastnického
za marginalni. Provozovatelé hazardnich her sice museji strpét duslednou kontrolu ze
strany spravnich organt, tyto organy vsak nemohou na pravo na podnikani nebrat zadny
ohled nebo jeho omezeni povazovat za marginalni ,vedlejs? diisledek”.

[45] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli,
ze v projednavané véci existovalo divodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, ze pravni predchudkyné zalobkyné provozuje technicka herni zafizeni
v rozporu se zakonem. Zavér krajského soudu, ze tomu tak nebylo, je chybny. Nejvyssi
spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.)] zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s., véta prvni pred strednikem),
v Vv - 4 4 4 4 4 / v
v némz je vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[46] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladi ftizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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