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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn

Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Miluse Doskové v pravni  véci  zalobce:  P. N,

proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, sesidlem Havlickovo nabrezi 1835/34,

Ostrava, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vici soudcum Krajského soudu v Ostraveé
v/ 4 \4 v M 4 /4 4 v 4 / M /4

v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, vedené u Krajského

soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 A 260/2020,
takto:

Soudci  Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jifi Gottwald, JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.,
JUDr. Miroslava Honusova, JUDr. Monika Javorova, JUDr. Daniel Spratek, Ph.D., a
JUDr. Zora Smolkovi nejsou vyloudeni z projednivani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 25 A 260/2020.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce v ¥izeni o Zalobé vedeném u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky
soud®) broji proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat v zasahu do jeho prava na
informace, ato v souvislosti s vyfizenim jeho zadosti o informace krajskym soudem.
Zalobce se prostiednictvim Zadosti podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim, domahal u krajského soudu sdéleni spisovych znacek a dat rozhodnuti
krajského soudu mezi roky 2000 az 2010, v nichz bylo dle § 11/1 pism. j), resp. pism. ch) a
m) trestntho radu zastaveno trestni fizeni pro rozpor s mezinarodni smlouvou. Krajsky
soud asistentem predsedy Mgr. O. F. jeho zadost vyridil pod sp. zn. Si 615/2020 a sdélil
mu, ze provedenou lustraci zadné takové rozhodnuti nebylo nalezeno. Proti tomu zalobce
brojil podanim nazvanym ,Zaloba na poruseni ¢l. 17 Listiny opakovanym poskytovinim
[Zivych informaci” adresovanym Nejvyssimu spravaimu soudu.

[2]  Vzhledem k nejasnosti ptvodniho podani vyzval Nejvyssi spravai soud zalobce
k jeho doplnéni, zejména o uvedeni, éeho se zalobce domaha a jaky procesni institut na
ochranu svych prav hodla vyuzit; zalobce v reakei na tuto vyzvu uvedl, ze své podani
zamysli jako spravni zalobu, konkrétné jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto véc usnesenim ze dne 1.12.2020,
¢. j. Na 124/2020 - 24, postoupil krajskému soudu a v pfipisu ze dne 18. 12. 2020 uvedl, ze
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podani je svou povahou spravni zalobou, namitkou podjatosti a zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[3]  Zalobce ve svjch podanich uvadi, Ze ,nedsiivéruje jakémukoli soudci soudu v Ostravé,
jelikoZz md za to, Ze jsou doslova nakaZeni a prosyceni 71, jez se si¥i z kanceldre predsedy KS
Ostrava a neprestdivd a neprestivd... , a ze je ,bytostné presvédcen, Ze jsou soudci na tomto
soudu neschopni jakoukoli jeho kauzu/Zalobu objektivné rozhodnout, uz jen proto, Ze pravé
tento soud Zaluje®, pricemz odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Chmeli¥ proti Ceské republice (stiznost & 64935/01). Své konkrétni vyhrady Zalobce
sméfuje proti predsedovi senatu JUDr. Miroslavu Muchovi, o némz tvrdi, ze béhem
hlavniho lideni ve véci 29 T 1/2011 podle protokolu uvedl: ,,Ji jsem soud, soud jsem ja,“ a
nespravné zalozil jeho dfivéjsi zadost o informace do trestniho spisu; zalobce zaroven
uvedl, Ze vtom ,vidi cestu, jak se dostdavaji informace o predmétu InfZ Zddosti
k JUDr. Muchovi“. Na zakladé svého zavéru, ze ze strany predsedy senatu JUDr. Miroslava
Muchy dochazi k zasahovani do poskytovani informaci, proto uvedl, ze jim zjisténé
skutecnosti jsou dostatecné alarmujici na to, aby rozhodovini o této Zalobé bylo svéreno
Jinému soudu a doslo tak k naplnéni zdsady nemo index in cansa sua“.

[4]  Krajsky soud predlozil dne 17. 3. 2021 Nejvyssimu spravaimu soudu sviyj spis
vedeny pod sp. zn. 25 A 260/2020 k rozhodnuti o namitce podjatosti, a to spolu
s vyjadrenim soudct, ktefi maji dle rozvrhu prace o véci rozhodovat. Soudci Mgr. Jiri
Gottwald, JUDr. Petr Hlustik, Ph.D., JUDr. Miroslava Honusova, JUDr. Monika
Javorové, JUDr. Daniel Spratek, Ph.D., a JUDr. Zora Smolkova ve svém spoleéném
vyjadreni ze dne 11. 3. 2021 k namitce podjatosti sdélili, ze k véci samé nemaji zadny vztah,
a uvedli, Ze se soudcem trestniho Useku JUDr. Miroslavem Muchou a asistentem predsedy
soudu Mgr. O. F., ktefi jsou v podané zalobé zminéni, se stykaji toliko pracovné.

[5]  Stézejni otazkou pro posouzeni daného navrhu je predevsim to, zda je nutné
v pripadé, kdy soudci spravniho Gseku krajského soudu maji prezkoumavat rozhodnuti
jejich soudu, véc delegovat jinému spravnimu soudu z ddvodu tzv. systémové podjatosti
postupem podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
K této otazce se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém
usneseni ze dne 26. 3. 2020, pod ¢. j. Nad 8/2019-65, uvedl: ,(...) k& vysloveni vylouceni vsech
soudcii daného soudu nestali, Ze Zalovanym spravnim orginem je predseda (pripadné
mistopredseda) krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni orgin predseda
soudu (...). Je treba, aby k této skutecnosti pristoupily dalsi okolnosti, které odivodriuji
pochybnosti o nepodjatosti vsech soudci spravnibo soudu, typicky na zikladé samotné povahy
projedndvané véci.“ Rozsiteny senat také nastinil, o jaké dal$i okolnosti, které by
odavodnily pochybnosti o nepodjatosti soudcti, se mtize typové jednat. Mize jit naptiklad
o skutednost, ze projednavana véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako
celek (platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné vici soudu, zakonnost
jmenovani predsedy soudu, stavebni povoleni na pfistavbu, kterd zlepsi podminky prace
soudct apod.). Eventualné muze jit o situaci, ktera vyvola nebezpedi subjektivniho vztahu
vSech soudcti k véci, kde z vnéjsitho pohledu hrozi realné nebezpedi, ze u rozhodujicich
soudct prevazi loajalita k jejich soudu ¢i funkcionafi, a tim se ,pokfivi“ jejich nestrannost
(napt. ptipady, kdy soudni funkcionat nevystupoval ve spravnim fizeni jako spravni organ,
ale naopak jde o jeho osobni zalezitost, typicky zadost o stavebni povoleni podana
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soudnim funkcionarem, soudni funkcionaf byl Gcastnikem stavebniho fizeni jako tzv.
« ’ . ’ ) ’ ) v v/ ’ v v
wsoused®, posléze podal proti rozhodnuti spravniho organu zalobu nebo v fizeni o zalobé
M . / Vv v 4 v/ 4 v 4 i 7V . i /4
vystupuje jako osoba zlcastnéna na rizeni, prestupek soudniho funkcionare jako fyzicke
osoby apod.). V naprosté vétsiné béznych véci nelze zadné takovéto atypické okolnosti
dovodit. Stejné takovéto okolnosti nebude mozno dovodit anivjinych obvyklych
. ’ . Ve o . IV Ve / () / v/ ’ . Ve
situacich, kde sice soud ¢i jeho funkcionaf v néjaké pozici v soudnim fizeni vystupuje (¢i
vystupoval v fizeni spravnim), jde ovsem o véc bez zasadniho vyznamu pro soud jako celek
nebo pro jeho soudce a nejednd se ani o vyznamnéjsi osobni zalezitost soudniho
funkcionare.

[6]  Citované zavéry roz$iteného senatu je nutno aplikovat 1 v nyni projednavané véci.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou dany duvody pro vylouceni soudct
krajského soudu z projednani a rozhodnuti dané véci.

[71  Jak bylo jiz vySe uvedeno, ve véci nyni projednavané krajskym soudem zaloba broji
proti zpusobu vytizeni zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Dtvodem pro podani namitky podjatosti byla skutecnost, 1) ze na soudce krajského soudu
méla moralné negativnim zplsobem pusobit kancelat predsedy krajského soudu, 2) ze
predseda senatu JUDr. Miroslav. Mucha mél neopravnéné zasahovat do poskytovani
informaci a 3) ze soudci krajského soudu nebudou schopni o véci objektivné rozhodnout,
nebot zaloba sméfuje proti krajskému soudu samotnému.

[8] Podle citovanych zavért rozsifeného senatu vSak sama skutecnost, ze zaloba
sméfuje proti soudu samotnému, nemuze byt duavodem pro vylouceni soudcd
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specializovaného dseku spravniho soudnictvi z projednavani zaloby a rozhodnuti o ni.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze z predlozeného spisu nejsou zfejmé ani jiné okolnosti,
které by odtvodnily pochybnosti o nepodjatosti soudct spravniho aseku krajského soudu.
Tvrzeni o zasahovani soudce JUDr. Miroslava Muchy do poskytovani informaci nejsou
dostatecné podlozena a nelze z nich nijak dovozovat podjatost soudct spravaiho tseku. O
moralnich kvalitach soudct v Ostravé a tvrzeném zhoubném vlivu kancelate predsedy
soudu na jejich charakter odmita Nejvyssi spravni soud jakkoli spekulovat. Posouzeni
v v/ M i 4 4 4 4 M i v 4
zalobcovy zadosti o informace navic neni otazkou, ktera by objektivné mohla mit
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vyznamny dopad nasoud jako celek, a nejedna se ani o osobni zilezitost soudniho
funkcionare (predsedy soudu), o kterych v citovaném usneseni hovofi rozsireny senat.
Z navrhu zalobce ani z vyjadreni soudcu krajského soudu nejsou ani v této souvislosti
ztejmé jakékoliv okolnosti, které by svédéily pochybnosti o nepodjatosti soudct daného
Gseku krajského soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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