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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: PharmDr. K. U., zastoupenym Mgr.
Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2018, ¢. MZDR 14074/2016-2/FAR, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 6 Ad 12/2018-69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019, &j. 6 Ad 12/2018-69, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) prikazem ze dne
29.10. 2015, ¢. sukl195092/2015, ulozil zalobei (dale ,stézovatel®) jako poskytovateli
zdravotnich sluzeb v Lékarné Nad Primaskou pokutu ve vys$i 100 000 K¢ za spravni delikt
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 (dale ,kontrolni rad“), nebof neptedlozil na zikladé vyzvy
k predlozeni dokladi ze dne 11.9.2015 pozadované doklady, a to smlouvy mezi
stézovatelem a spole¢nosti transmed Transport GmbH, standardni operacni postup o
prepravé vztahujici se k zasilkovému vydeji Lékiarny Nad Primaskou a Gplnou smlouvu
mezi spolecnosti Pilulka Distribuce s.r.o. astézovatelem v plném znéni v¢. veskerych
dodatkd a ptiloh, nebot predlozena smlouva obsahovala pouze pfilohu ¢. 2, ¢imz porusil §
10 odst. 2 kontrolniho fidu. Proti pfikazu podal stézovatel neodivodnény odpor.
Nasledné spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢j. sukl13484/2016,
ulozil stézovateli za tento spravni delikt pokutu ve vysi 80 000 K¢. Proti rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, ze upravil vyrok rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné v casti tykajici popisu skutku, splatnosti pokuty a nahrady

4 o V/ 4 / 7 7 N/ Vv / 4 4 4 4 /4 4 /4
nakladu fizeni. Ve zbywvajici ¢asti zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

[2]  Nasledné podal stézovatel u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze pro pravni hodnoceni neni podstatné, zda prislusné listiny
byly spravnimu organu I. stupné doruceny, ale zda mu byly dorudeny v prabéhu kontroly.
Stézovatel listiny, pfipadné tvrzeni o jejich neexistenci, v prubéhu kontroly nepredlozil a
ucinil tak az po vydani ptikazu. Spravnim deliktem bylo nepredlozeni téchto listin na
vyzvu spravaiho organu I stupné v prubéhu kontroly. Takto splnéna povinnost je proto
opozdéna. Vydani prikazu neni dal$i vyzvou ¢i jinym prodlouzenim stanovene lhuty nebo
dal$im vykonem kontroly, ale zahajuje se jim jiz fizeni o spachaném deliktu. Podanim ze
dne 5. 10. 2015 stézovatel predlozil netplnou dokumentaci, ktera nedokladala stav u
stézovatele v dobé provedeni kontroly (smlouva mezi spoleénosti Pilulka Distribuce s.r.o.
nebyla predlozena v plném znéni, smlouva mezi stézovatelem a spolecnosti transmed
Transport GmbH predlozena nebyla a stézovatel nic netvrdil o jeji neexistenci, standardni
operalni postup o prepravé vztahujici se k zasilkovemu vydeji byl predlozen ve znéni,
které bylo ucinné az od 30. 8. 2015). Timto postupem naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, nebot jim prfedlozena dokumentace nebyla uplna a nevycerpala
povinnosti stanovené vyzvou ze dne 11. 9. 2015.

[4]  Meéstsky soud neshledal, Ze by povinnosti ulozené danou vyzvou byly nejasné a
nebylo tak patrné, co spravni organ I. stupné po stézovateli pozaduje. Pozadavek se
vztahoval k predlozeni smlouvy v plném znéni, véetné dodatka a priloh, dalsich smluv a
standardniho operaéniho postupu o prepravé. Zadné Ccasové omezeni platnosti
\4 / . . 4 / v v M 4 VvV v
pozadovanych listin neni ve vyzvé obsazeno a ani z ni neplyne. Pokud stézovatel nemél
k dispozici dokumentaci pozadovanou v bodé 2 vyzvy, mél tuto skutecnost spravnimu
4 v A vV / /. 4 \4 Vv \4 4 4
organu L. stupné sdélit. Rovnéz zvyzvy nevyplyva, ze se predlozeni standardniho
operacnitho postupu mélo vztahovat k dobé, ktera by nesouvisela s dobou kontroly.
Stézovatel nebyl potrestan za nepredlozeni neexistujictho dokumentu, nybrz za nesplnéni
M M Ve ’ /4 Ve vV . /4 o v v 4
povinnosti pri kontrole. K namitané neprimérenosti délky lhaty pro predlozeni
pozadovanych listin méstsky soud uvedl, Ze zalovany vyslovné kratkost této lhtty
v odivodnéni rozhodnuti uznal a vychazel z ni. Spravni organ L stupné po stézovateli
v v 4 . Ve v 4 /4 4 /7 IV / Ve . / 4
nevyzadoval dolozeni notoriet ¢i skuteCnosti, které mohl znat ze své uredni ¢innosti, nybrz
pozadoval podstatnou dokumentaci tykajici se provozu lékarny a vydeje 1éCiv, coz jsou
skutednosti, které mohl sdélit a dolozit pouze stézovatel. Bylo proto po stézovateli
legitimné pozadovano splnéni povinnosti, k niz byl vyzvan, s ohledem na fadnou kontrolu
pti provozu lékarny. Materialni stranka skutkové podstaty spravniho deliktu tak byla
rovnéz naplnéna.

[5] Pokud jde o namitku tykajici se vyse ulozené pokuty, méstsky soud uvedl, Ze tato
4 M 4 \4 v/ 4 v o v 4 /v v 4
namitka byla poprvé vznesena az v fizeni pred soudem. Zdtvodnéni vyse ulozené pokuty
M v \4 4 ’ 4 4 vV / v vV M
je podrobné obsazeno v rozhodnuti spravniho organu L stupné, ktery uvedl, ze stézovateli
byla nékolikrat poskytnuta moznost splnit svou povinnost, coz zhodnotil jako ptitézujici
okolnost. Jako polehéujici okolnost shledal spravni organ L. stupné skutecnost, ze se jedna
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o prvni poruseni kontrolniho radu stézovatelem a ze nebyl prokazan negativni vliv na
verejné zdravi. Vyse ulozené pokuty byla posouzena ve vztahu k zakonnym kritériim (§ 17
odst. 2 kontrolniho radu) a byla ulozena v zakonné sazbé. Ke zneuziti spravniho uvazeni
proto nedoslo. Stézovatel v zalobé rovnéz neuvedl ve vztahu ke své osobé nic, co by
nasvéd¢ovalo jeho tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty. Zavérem méstsky soud
neshledal pfipadnym odkaz stézovatele na rozsudek méstského soudu ze dne 26. 1. 2018, ¢j.
9 Ad 20/2015-56, nebot kazdy skutkovy pfipad i tvaha o vy$i ulozené pokuty je jina a
nelze bez vétstho srovnani pouze porovnavat vysi pokuty a spachany delikt, jestlize navic
pokuta ulozena ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ad 20/2015 je ve své vysi velmi podobna.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6]  Stézovatel napadl rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[7] Stézovatel ivodem shrnul zalobni argumentaci v bodech 1. az III. kasacni stiznosti.
Nasledné se v bodé IV. vénoval jednotlivym kasaénim duvodim. V zalobé namitl, ze
spravni organ L. stupné ve vyzvé stanovil lhatu k doplnéni dokladt do 15. 9. 2015. Tato
lhita uplynula jesté pred doruCenim vyzvy dne 16. 9. 2015 a byla tedy objektivné
nesplnitelna a neprimérené kratka. Méstsky soud na tuto namitku pouze uvedl, ze fakticky
byla lhtta mnohem delsi a bézela az do dne vydani prikazu. Vice se touto namitkou
nezabyval. Rozhodnuti proto trpi vadou, ktera mohla byt diuvodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebot divodem ulozeni pokuty bylo nedoplnéni
podkladt v objektivné nesplnitelné lhuté, coz je v rozporus ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 a 2
Ustavy Ceské republiky. StéZovateli byla rovné? uptena objektivni moZnost podani
zadosti o prodlouzeni této lhuty. Méstsky soud dospél k zjevné nespravnému pravnimu
nazoru, jestlize tvrdi, ze mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tim,
ze v objektivné nesplnitelné lhaté stézovatel nedoplnil pozadované dokumenty. Spravni
rozhodnuti je proto nicotné.

[8]  Stézovatel dale namitd, Ze se méstsky soud drzel formalisticky dikce zakona,
aniz by zohlednil smysl a Gcel dané pravni normy. Stézovatel byl dostate¢né aktivni a
soucinny pti kontrole. To, Ze nékteré doklady nedodal, bylo odivodnéno nejasnym
pozadavkem spravniho organu I. stupné a uréenim objektivné nesplnitelné lhity. Méstsky
soud nijak nereflektoval skuteénost, ze spravni orgin I stupné porusil zasadu
hospodarnosti a zasadu subsidiarity vykonu verejné moci (§ 6 odst. 2 spravniho radu) tim,
v vV . v 4 4 / M 4 M v/ * Vo Vo v /
ze po stézovateli pozadoval dodani vypisu z obchodniho rejstriku, jez je verejné dostupny,

4 4 M M / v 4 4 . /4 v/ 4 4
a zavazného stanoviska k technickému a vécnému vybaveni zdravotnického zatizent, které
spravni organ 1. stupné vydava sam a je mu tak znam z Gfedni povinnosti. Méstsky soud

/ v vV M 4 v Vv v

vyznamoveé zameénoval pojem kontrola s kontrolou na misté (napt. v bodé 20 rozsudku
méstského soudu). Rozhodnuti proto plisobi nepfesvédéivé. Stézovatel je presvédcen, ze
nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, za ktery je trestan, nebot vynalozil
veskeré mozné Usili, aby splnil své povinnosti stanovené spravnim organem I. stupné ve
vyzvé. I kdyby tomu tak nebylo, tak obsah dokumentd, které nedoplnil podanim ze dne 5.
10. 2015, neni z pohledu provadéné kontroly dulezity, aby jejich nedoplnéni predstavovalo
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poruseni zajmu chranéného kontrolnim radem. Nemohlo proto dojit k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu.

[9]  Vyse ulozené pokuty je nepfimérena jak samotnému skutku, tak dobé ubéhlé od
dotéené kontroly do vydani pravomocného rozhodnuti (téméf tfi roky). Mezitim
stézovatel ukondil své podnikani a provozovani Lékarny Nad Primaskou. I kdyby spravni
delikt spachal, potom by v dobé vydani rozhodnuti zalovaného nebyl zadny spolecensky
zajem na jeho potrestani. Vyse pokuty je rovnéz zcela nepfimérena tomuto zajmu. Méstsky
soud se s timto zneuzitim spravniho uvazeni vyporadal tak, ze bylo konkrétné zduvodnéno
pro¢ a vjaké vysi doslo k ulozeni pokuty. Nezhodnotil vsak jakkoliv blize jeji vysi a
primérenost a nijak se nevyporadal sargumentaci a namitkami stézovatele. Prestoze
stézovatel na jednani pred soudem navrhl moderaci vyse ulozené pokuty, méstsky soud se
k tomuto navrhu nijak ve svém rozhodnuti nevyjadril, coz muze byt davodem pro zruseni
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. 7 As 8/2013-31). Ptipadné stézovatel
navrhuje, aby moderaci vyse ulozené pokuty provedl Nejvyssi spravai soud. Vyse ulozené
pokuty ma zjevné likvidacni charakter. Spravni organ I. stupné neprihlédl k osobnim a
majetkovym pomérum pachatele. Méstsky soud vSak nedostatek v predchozim spravnim
fizeni klade za vinu stézovateli.

[10]  Stézovatel v zalobé odkazal na obdobnou véc vedenou u méstského soudu pod
sp. zn. 9 Ad 20/2015. Méstsky soud se vsak timto argumentem a souvisejici véci vubec
nezabyval, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze meéstsky soud
apriorné vybiral pouze ty dikazy, které podpofily jeho zavér, aniz by véc posuzoval
komplexné a v souvislostech.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti rozsudku
v / Vv M . / Vv /

méstskeho soudu (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny,
oV M vv/ 4 4 Ve M v 4 4 v / 4 .

muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek.

Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost v tom, ze

se méstskym soud nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami a s navrhem na moderaci
/ Vv v 4 o o 4

vyse ulozené pokuty, tedy v nedostatku davodt napadeného rozsudku.

[14] Nejvyssi spravni soud se vobecné roviné k nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodi mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazt nebo ptfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v
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zalobé za duvodnou, pripadné opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich
.
namitek.

[15] Stézovatel namita, ze méstsky soud nijak nereflektoval skuteénost, ze spravni organ
L stupné porusil zasadu hospodarnosti a zasadu subsidiarity vykonu vefejné moci tim,
ze po stézovateli pozadoval dodani vypisu z obchodniho rejstfiku a zavazného stanoviska
k technickému a vécnému vybaveni zdravotnického zafizeni. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze je tato namitka divodna. Stézovatel
v zalobé poukazal na skutelnost, ze nékteré z priloh smlouvy uzavtené se spolecnosti
Pilulka Distribuce s.r.o., byly spravnimu organu I stupné znamy z dfedni Cinnosti,
ptipadné byly vefejné dostupné. Mohlo proto dojit ze strany spravniho organu L. stupné
k poruseni povinnosti zbytecné nezatézovat dotlené osoby zakotvené v § 6 odst. 2
spravniho radu. Méstsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku k této namitce toliko uvedl,
ze [pjo Zalobci nebylo vyZadovino doloZeni notoriet & skutecnosti, které miize spravni organ
zndt ze své uredni (innosti, ale podstatné dokumentace tykajici se provozu lékdrny a vydeje
léciv, coZ jsou skutecnosti, které miize sdélit a doloZit pouze Zalobce, nebot’ se tykaly jim
provozované lékdrny.“ Prestoze se na prvai pohled muze zdat, ze se méstsky soud namitkou
stézovatele zabyval, vyporadani méstského soudu se zcela miji s podstatou zalobniho bodu.
Jestlize prilohou vySe zminéné smlouvy byl napf. vypis z obchodniho rejsttiku nebo
rozhodnuti, které sim spravni organ I stupné vydal, mél se méstsky soud zabyvat tim, zda
stézovatel s ohledem na § 6 odst. 2 spravniho radu neposkytl dostatecnou soucinnost stran
smlouvy uzavrené se spoleCnosti Pilulka Distribuce s.r.o. jiz tim, ze predlozil spravnimu
organu L stupné zminénou smlouvu bez priloh, které mél spravni organ I. stupné
k dispozici nebo byly verejné dostupné. Argumentace méstského soudu tak nereaguje na
zalobni namitku stézovatele. Z odtvodnéni napadeného rozsudku proto nelze seznat,
z jakych divodt povazoval meéstsky soud zalobni namitku za nedivodnou, minimalné
z toho duvodu, ze méstsky soud nevysvétlil, proc se na rozdil od stézovatele domniva, ze
jim konkrétné uvedené prilohy muze dolozit pouze stézovatel. Napadeny rozsudek je
proto v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[16] Nejvyssi spravni soud dale prisvédcuje stézovateli, ze se meéstsky soud nijak
nezabyval tvrzenou nepfiméfenosti ulozené pokuty, resp. se opomnél zabyvat divody, pro
které stézovatel vysi ulozené pokuty povazuje za neptiméfenou. Méstsky soud toliko
uvedl, zZe ze strany spravniho organu 1. stupné k zneuziti spravniho uvazeni nedoslo, nebot
vysi pokuty, jez byla ulozena v zikonné sazbé, zdtvodnil podle zakonnych kritérii (§ 17
odst. 2 kontrolniho radu). Stézovatel vsak v zalobé namitl, Ze je pokuta nepfimérena
jednak s ohledem na dobu, jez ubéhla od kontroly do jejtho pravomocného stanoveni,
jednak s ohledem na samotny skutek, nebot stézovatel radné spolupracoval se spravnim
orginem L. stupné i bez hrozby donuceni. Jelikoz se méstsky soud témito dvody
nepfimérenosti pokuty nezabyval, zatizil napadeny rozsudek vtéto dasti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym
vrozsahu vyporadani namitky proti nepfiméfenosti ulozené pokuty ve vztahu
k stézovatelem namitanému rozsudku sp. zn. 9 Ad 20/2015. Stézovatel na podporu své
argumentace o neprimérenosti ulozené pokuty v zalobé poukazal na jiny pfipad poruseni
povinnosti podle § 10 odst. 1 a odst. 2 kontrolnitho fadu. StéZovatel v zalobé uvedl, zZe
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v dané véci kontrolovana osoba odmitla inspektoram poskytnout potrebnou soudinnost a
inspektory vykazala z kontrolovaného mista a jeji jednani spravni organ 1. stupné dokonce
hodnotil jako nevybiravé. Presto spravni organ I stupné ulozil nizsi pokutu, konkrétné
vevysi 75000 K¢ Vtéto situaci bylo na méstském soudu, aby uvedl, proé ve véci

Vv M 4 v 4 Ve vV 4 v/ v v v/ v vV
stézovatele je nebo neni ulozena pokuta pfimérena, pripadné v Cem se lisi véc stézovatele
od véci vedené pod sp. zn. 9 Ad 20/2015, a to at jiz z hlediska skutkového nebo v otazce
zavaznosti poruseni povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Obecné konstatovani

v 4 \4 v / 4 v/ * sV 4 /7 N .. /
méstského soudu, ze ,kaZdy skutkovy pripad i vivaba o vysi uloZené pokuty je jind a nelze bez
dalstho vétstho srovndni pouze porovndvat vysi pokuty a spachany delikt, kdyZ navic pokuta
uloZeni v tomto jiném spravnim vizeni je ve své vysi velmi podobna., je tak nedostateéné
s ohledem na to, ze stézovatel poukazal na konkrétni vyrazné zavaznéjsi okolnosti daného

v/ 4 4 M v /7 e v Ve _/ 4 M /
ptipadu, které se daji s jeho véci jisté do urdité miry porovnat. Nejednalo se tak o obecny
poukaz na jinou rozhodovaci praxi, ale poukaz na zcela konkrétni véc, u které stézovatel
uved] zcela konkrétni argumentaci, pro¢ je vyse jemu ulozené pokuty nepfiméfena.

[18] Nejvyssi spravni soud dale shledal davodnou namitku, dle které se méstsky soud
J .. ey Qv / . % v J

v napadeném rozsudku nijak nevyjadfil k navrhu na moderaci vyse ulozené pokuty,

prestoze stézovatel na jednani pred soudem tento navrh ucinil.

[19] Podle § 65 odst. 3 s. 1. s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt,
maiize se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domdhat téZ upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

[20] Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobeé.

[21] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel navrh na
soudni moderaci pokuty vznesl az pfi jednani dne 14. 3. 2019, a to ve formé eventualniho
petitu (pro ptipad, Ze by méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym).
Ze zvukového zaznamu z jednani dale plyne, zZe méstsky soud v ramci tstniho zdivodnéni
vyhlaseného rozsudku shledal navrh na moderaci za opozdény, nebotf nebyl uplatnén
\4 v 4 4 o v 4 4 v 4 Ve v /4 4
v zalobé. V pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku vsak neni o uc¢inéném navrhu na
moderaci zadna zminka.

[22] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, &j. 6 As 39/2006-45, dospél
k zavéru, ze pravu zalobce navrhnout jako eventualni petit moderaci trestu odpovida
procesni povinnost soudu o tomto navrhu rozhodnout, jestlize soud zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 1 s. f. s. zamitne. Pokud soud zalobu jako nedtvodnou
zamitne a neuvede Gvahy o nevyhovéni navrhu na moderaci trestu v odivodnéni, zatizi
rozsudek vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd, pro kterou
Nejvys$i spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti takovy rozsudek zru$i z Gfedni
povinnosti (shodné téz rozsudek NSS sp.zn.7 As 8/2013). Tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci. Prestoze stézovatel navrhl na jednani pred méstskym soudem moderaci
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ulozené pokuty ve formé eventualniho petitu a zaloba byla jako neddvodna zamitnuta,
méstsky soud v pisemném vyhotoveni rozsudku navrh na moderaci pokuty zcela opomnél,
a tudiz z néj neni zfejmé, zda a jakym zpisobem o navrhu rozhodl. Rozsudek méstského
soudu je proto neprezkoumatelny i ztohoto davodu. Na tomto zavéru neméni nic
skuteénost, ze méstsky soud na jednani ptri zkraceném ustnim zddvodnéni rozsudku
konstatoval, ze byl navrh udinén opozdéné. Podle § 54 odst. 2 s. f. s. je soud povinen
rozsudek vyhotovit pisemné, a to mj. véetné oduvodnéni. Paklize méstsky soud dospél
k zavéru, ze byl navrh na moderaci pokuty podan opozdéné, mél v odavodnéni pisemného
vyhotoveni rozsudku tuto skutecnost uvést véetné diavodu, které ho k tomuto zavéru
vedly. Pouze v takovém pfipadé by byl umoznén radny prezkum napadeného rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem.

[23] Nejvyssi spravni soud k tomu pouze poznamenava, ze se otazkou opozdénosti
navrthu na moderaci pokuty jiz zabyval napf. vrozsudku ze dne 30.11. 2005,
¢j. 1 As 30/2004-82, a ze dne 19. 12. 2013, ¢. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS.

[24] Prestoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek z vyse
uvedenych davodu neprezkoumatelny, nebrani tato vada prezkumu dalsich kasalnich
namitek. Jak totiz vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, duvod neprezkoumatelnosti
rozhodnuti posuzujicitho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek muze byt
dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky
soud prezkouma vzdy, ma-li jejich reSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci.

[25] Stézovatel namita, ze se meéstsky soud blize nezabyval tim, ze lhuta k doplnéni

* VvV VvV v v 4 / . . v M 4 Ve vV v
uplynula jesté pred dorucenim vyzvy a byla tak objektivné nesplnitelna a nepfimérené
kratka. Stézovateli byla rovnéz uprena objektivni moznost k podani zadosti o prodlouzeni
lhaty. Zaroven meéstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, jestlize tvrdi, ze
mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tim, Ze v objektivné

. /4 o _V vV Vv M 4 /4 . vvVv/ 4 4

nesplnitelné lhuté stézovatel nedoplnil pozadované dokumenty. Nejvyssi spravni soud
shledal tyto namitky nedtvodnymi.

[26] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatel mylné uvadi, ze divodem
uloZeni pokuty bylo nedoplnéni dokumenti v objektivné nesplnitelné lhaté. Jak totiz
vyplyva z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, stéZzovatel se spravniho deliktu podle §
16 odst. 1 pism.a) kontrolnitho fadu mél dopustit tim, ze nepfedlozil pozadované
dokumenty viibec nebo je predlozil netiplné, pfipadné nesdélil spravnimu organu 1. stupné
jejich neexistenci, nikoliv vSak tim, Ze by pozadované dokumenty neptedlozil ve lhuté
/ / ~ / Ve oV Qv vV . o Ve VYV
stanovené vyzvou. Zalovany nadto prisvédcil stézovateli a shledal lhitu neptiméfenou,
jestlize uplynula dne 15. 9. 2015 a vyzva byla stézovateli dorudena az 16. 9. 2015. Jelikoz
spravni organ L. stupné neposkytl pfimérenou lhitu pro splnéni povinnosti, povazoval
4 4 4 /7 V7 M o v /4 o . v 4 4
zalovany dodani casti dokumentt dne 5. 10. 2015 za vCasné. Zdaraznil vsak, ze mu neni
ztejmé, proc stézovatel zaroven nedodal i dal$i pozadované dokumenty a otalel s tim az do
10. 11. 2015, tedy do doby po vydani pfikazu. V tomto sméru proto zalovany zménil
/ 4 4 4 ’ v Ve 4 v VvV
vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, aby z néj bylo patrné, ze stézovatel
’ 4 . ’ 4 \4 v Ve Ve vV 4 o_V v 4
spravni delikt spachal tim, Ze nepredlozil v priméfené lhuté smlouvu se spolecnosti
transmed Transport GmbH a standardni opera¢ni postup o prepravé, ¢i nesdélil informaci
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o jejich neexistenci, a tim, ze nepredlozil v primérené lhuté uplnou smlouvu se spolecnosti
Pilulka Distribuce s.r.o. v plném znéni v¢. veskerych dodatka a priloh. Paklize by
stézovatel vsechny pozadované dokumenty predlozil dne 5. 10. 2015, pripadné sdélil
spravnimu organu L. stupné, ze neexistuji, pak by povinnost stanovenou ve vyzvé splnil
vcas, jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud proto rovnéz nepochybil, jestlize
k této namitce toliko v bodé 24 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,Zalovany vyslovné
kratkost téro lhity v odiivodnéni rozhodnuti uznal, a z toho vychdzel (srov. posledni odstavec
str. 10 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Proto samotny Zalobni bod, ktery napada kratkost
této lhity, téZko miiZe obstdt, kdyZ napadené rozhodnuti samo tento argument Zalobce uznalo a
z néj vychdzelo.“ Podstatou spachaného spravaniho deliktu totiz bylo neposkytnuti potfebné
soucinnosti, a to nesplnénim povinnosti stanovené vyzvou v plném rozsahu, nikoliv jejim
nesplnénim ve lhuté do 15. 9. 2015.

[27]  Z napadeného rozsudku zaroven nevyplyva, ze by méstsky soud dospél k zavéru, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tim, ze v objektivné nesplnitelné
lhtté stézovatel nedoplnil pozadované dokumenty. Méstsky soud v bodé 20 rozsudku
pouze uvedl, ze ,./[pJfi obecnéisim posouzeni delikiniho jednani je tieba uvést, Ze Zalobce nebyl
potrestin za skutecnost, Ze by néjaké listiny spravnimu #tadu nedodal, ale Ze tak neucinil ve
Ihité, kterd mu byla uréena (s tim, Ze tato lhita 4 dni byla odvolacim organem shleddna prilis
kratkou, fakticky vsak byla prodlouzena na lbiitu, ktera uplynula od proniho sdéleni Zalobce na
uloZenou povinnost do dne vydini prikazu).“ Tento zavér je nicméné treba chapat v sirsich
souvislostech, nebot se vztahoval k stézovatelem tvrzenému dodatecnému splnéni
povinnosti po obdrzeni prikazu. Nesplnénim povinnosti ve lhité tak mél méstsky soud na
mysli nepredlozeni pozadovanych dokumentd do dne vydani pfikazu, nikoliv ve lhuté
do 15.9. 2015. Shodné je pak treba nahlizet na méstskym soudem pouzité souslovi ,v
prubéhu kontroly“. Paklize uvadi, ze spravnim deliktem je nepfedlozeni listin na vyzvu
spravniho organu I. stupné v prubéhu kontroly, pak je tim tfeba rozumeét nepredlozeni
listin od doruceni vyzvy do dne vydani prikazu. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by
tim méla byt myslena kontrola na misté, jak uvadél stézovatel.

[28] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze se nezabyval otazkou
zakonnosti postupu spravniho organu I. stupné stran stanoveni lhity k poskytnuti
soucinnosti. Pfi pfezkumu rozsudku méstského soudu je totiz vazan uplatnénymi
kasaénimi namitkami. Stézovatel poukazoval pouze na to, ze byl trestin za nedodani
pozadovanych dokumentl v neptimétené kratké 1hité, nicméné jak bylo uvedeno, tyto
namitky jsou nedivodné, nebotf zalovany vyhodnotil, Ze by bylo dostate¢né, pokud by
pozadované doklady predlozil 5. 10. 2015. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze
z postupu  stézovatele je ostatné ztejmé, ze se domnival, ze splnil svou povinnost
soucinnosti 5. 10. 2015. Netvrdi nic o tom, ze kdyby byla lhata delsi, poskytl by jesté jiné
dokumenty nebo by poskytl dokumenty v jiné podobé. Je proto i1 nadbyte¢né zabyvat se
tim, zda byla stéZovateli upfena moznost k podani zadosti o prodlouzeni lhty, jestlize
nasledné dobrovolné nékteré dokumenty poskytl. Ackoliv v rozhodné dobé jiz nemohl
pozadat o prodlouzeni lhuty, ktera jiz uplynula, nic mu nebranilo pozadat o stanoveni
nové lhiuty ke splnéni povinnosti. To vsak neucinil, zjevné v domnéni, ze spravnim
organem L. stupné pozadované dokumenty jiz poskytl.
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[29] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanym nenaplnénim skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu stézovatelem. Jelikoz v bodé
[15] tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze je rozsudek méstského soudu v éasti tykajici se
v / v ’ v /' D . . v ,
pozadované smlouvy uzaviené se spole¢nosti Pilulka Distribuce s.r.o. neprezkoumatelny
pro nedostatek divodu, nebot se méstsky soud nezabyval tim, zda stézovatel s ohledem na
§ 6 odst. 2 spravniho radu neposkytl dostateCnou soudinnost stran této smlouvy jiz tim, ze
v Ve 4 4 4 v 4 v v/ v v /
predlozil spravnimu organu I stupné zminénou smlouvu bez pfiloh, bylo by pfedcasnym
zabyvat se otazkou, zdastézovatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
v v 4 v 4 M M i / v 4 v
nepredlozenim smlouvy se spoleCnosti Pilulka Distribuce s.r.o. vplném znéni v¢.
veskerych dodatku a pfiloh. Tato uvaha bude na méstském soudu v dal$im tizeni. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval pouze namitanym nenaplnénim skutkové podstaty ve vztahu
k pozadované smlouvé uzavrené mezi stézovatelem a spolecnosti transmed Transport
GmbH a ve vztahu k standardnimu opera¢nimu postupu o preprave.

[30] Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu platilo, ze prawvnickd osoba nebo
podnikajict fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni
nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.

[31] Podle § 10 odst. 2 kontrolntho fadu dale platilo, ze kontrolovand osoba je povinna
vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu wvykon jeho opravnéni
stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhiité urcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici poZida.

[32] Sankcni ustanoveni kontrolniho fadu [tj. rovnéz § 16 odst. 1 pism. a)] chrani ,zdjem
na zajisténi dosaZeni ucelu kontroly, knémuz je treba mimo jiné zejména poskytovini
soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dale zdajem na zajisténi ¥adného
a neruseného priibéhu kontroly“ (divodova zprava ke kontrolnimu radu). Jejich cilem je
prinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci pfi kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v
zasadé o obdobu poradkové pokuty s tim rozdilem, ze sankce neni ukladana za poruseni
procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti vytvorit podminky
pro vykon kontroly a poskytovat pti ni potrebnou soucinnost (srov. bod 13 rozsudku NSS
ze dne 12. 7. 2017, &. 6 As 83/2017-33). Ma se tedy typové jednat o situace, kdy dany
subjekt ztézuje ¢i dokonce mafi pribéh kontroly tim, ze neposkytuje potrebnou
soucinnost.

[33] Kromé povinnosti ukladanych kontrolnim tadem kontrolovanym osobam vsak
plati také zakladni zasady cinnosti spravnich organt, a to zejména zasada soulinnosti
’ 4 4 o v / . . * Vv /. 4 ’ 4 v/ ’ . v
spravnich organt s dotéenymi osobami, jez vyplyva z § 4 spravniho radu a ktera je razena
mezi principy dobré spravy. Kontrola predstavuje interaktivni ¢innost, ktera z povahy véci
4 M \4 ’ / 4 M **V_V 4 4 4 . . I
a cile, jehoz ma byt dosazeno (tj. zjisténi, zda kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z pravnich predpist nebo které ji byly na zdkladé téchto predpisi ulozeny),
vyzaduje vzajemnou komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim organem a kontrolovanou
osobou. Pozaduje-li kontrolni organ po kontrolované osobé poskytnuti urité soudinnosti
v v \4 4 o ’ 4 7V v Ve
(napft. predlozeni dokumentt) a kontrolovana osoba v dobré vire pozadovanou soucinnost
poskytne, avSak ne zcela dle pfedstav kontrolniho organu (napt. v disledku mylného
vykladu toho, co kontrolni organ ve skuteénosti pozaduje), je na kontrolnim organu,
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aby vsouladu se zasadou soudinnosti dal moznost kontrolované osobé pripadné
pochybnosti nebo nejasnosti odstranit. Pouze na zakladé vzajemného dialogu je mozné
dospét k cili kontroly. Projevi-li kontrolovana osoba snahu dialog vést, je na kontrolnim
organu, aby v ném pokracoval a nepfistoupil automaticky k trestani kontrolované osoby
za domnélé neposkytnuti potrebné soudinnosti pti kontrole, jestlize mohlo byt
nedorozumeéni vyjasnéno a potrebna souc¢innost poskytnuta v pozadovaném rozsahu.

[34] Spravni organ L stupné vyzvou ze dne 11. 9. 2015 pozadoval predlozeni dokumenta
(viz bod [1] tohoto rozsudku), které stézovatel nemohl predlozit pti kontrole na misté dne
25. 8.2015. Byl-li stézovatel v ramci kontroly vyzvan k predlozeni danych dokumentd,
mél bud tyto dokumenty v pozadovaném rozsahu poskytnout, nebo skutecnost, ze
pozadovanym dokumentem nedisponuje, spravnimu organu I. stupné sdélit (srov. bod 12
rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2018, ¢j. 4 As 92/2018-35, a bod 12 rozsudku ze dne 20. 11.
2019, ¢j. 8 As 300/2018-35).

[35] Spravni organ L stupné po stézovateli pozadoval mj. veskeré smlouvy uzaviené
mezi nim a spolecnosti transmed Transport GmbH. V podani ze dne 5. 10. 2015 stézovatel
uvedl, Ze proces dopravy objednavek ke klientim je osetfen v pfilozené Dohodé o
spolupraci (uzavtené s Pilulka Distribuce s.r.0.). Podle zalovaného stézovatel v prubéhu
kontroly neposkytl informaci o tom, ze zadna smlouva se spolecnosti transmed Transport
GmbH neexistuje. Explicitni tvrzeni, ze smlouva neexistuje, ucinil stézovatel az podanim
ze dne 10. 11. 2015.

[36] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spolecnost transmed
Transport GmbH =zajistovala prevoz léCivych prfipravka mezi spolecnosti Pilulka
Distribuce s.r.o. a Lékarnou Nad Primaskou, ve které byla nasledné zasilka otevrena,
k dodacimu listu byla pridana faktura pro koncového zakaznika, znovu zalepena a predana
spolecnosti transmed Transport GmbH, ktera ji odvezla zpét do spolecnosti Pilulka
Distribuce s.r.o., ze které nasledné probihal rozvoz zasilek ke koncovym zakaznikim.
Z ¢l 9.2 vyse zminéné Dohody o spolupraci dale vyplyva, ze se spolecnost Pilulka
Distribuce s.r.o. zavazala zajistovat prepravu produktu zakaznikim ve smyslu § 85 odst. 2
pism. b) a c) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o lé¢ivech). Nejvyssi spravni soud sohledem na charakter spoluprace
stézovatele se spolecnosti Pilulka Distribuce s.r.o. dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele
uvedené v podani ze dne 5. 10. 2015, dle kterého proces dopravy objednavek ke klienttim je
oSetten v prilozené Dohodé o spolupraci, je mozné chapat také tak, ze ¢l. 9.2 této dohody
se vztahuje na veskerou prepravu léCivych ptripravkd, tj. ze Pilulka Distribuce s.r.o.
zajistuje komplexni prepravu léCivych pripravkd, af jiz mezi ni a Lékarnou nad Primaskou
nebo ke koncovym zdkaznikim. V takovém ptipadé by bylo jednoznacné, ze mezi
stézovatelem a spoleCnosti transmed Transport GmbH zadny smluvni vztah neexistoval.
Jelikoz neni nemyslitelné, ze stézovatel touto odpovédi na vyzvu spravniho organu L
stupné chtel reflektovat skutecnost, ze veskerou prepravu zajistuje spolecnost Pilulka
Distribuce s.r.o., a tudiz on neni v zddném smluvnim vztahu s jakymkoliv pfepravcem,
nelze vjednani stézovatele spatfovat bez dal$tho neposkytnuti potfebné soudinnosti
spravnimu organu L. stupné pti kontrole. Neni totiz mozné trestat kontrolovanou osobu za
neposkytnuti soucinnosti pouze za to, ze ne zcela jednoznalné odpovi na vyzvu
kontrolnitho organu, jestlize v dobré vite pozadovanou soudinnost k vyzvé dobrovolné
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poskytne. Opacny pristup by byl v rozporu se smyslem a Glelem spravaiho deliktu podle §
16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, jimz zprosttedkované (obdoba poradkové pokuty) je,
. eev . vvV/ / ’ v Ve .
jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [32] tohoto rozsudku, pfinutit kontrolovanou
osobu prosttednictvim ulozené pokuty ke spolupraci pri kontrole, a to tehdy, odmita-li ji
poskytnout v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho radu dobrovolné, pripadné ji trestat za jejt
neposkytnuti, pokud k soucinnosti nepostacuje vysvétleni ze strany kontrolujictho. Mél-li
4 4 4 v M v 4 4 v Vv
spravni organ 1. stupné pochybnosti ohledné obsahu podani, mél stézovatele vyzvat
v souladu se zasadou soucinnosti spravnich organt s dotéenymi osobami, aby upfesnil, zda
v [ Ja . IV 7 v/ o . .
¢l. 9.2 Dohody o spolupraci se téz vztahuje na dopravu lééivych ptipravki mezi Pilulkou
Distribuce s.r.o. a Lékarnou Nad Primaskou, coz vSak neudinil. Nejvyssi spravai soud
proto uzavira, ze stézovatelovo jednani v rozsahu nepredlozeni pozadovanych smluv
uzavrenych se spolecnosti transmed Transport GmbH nenapliuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

[37] Co se tyCe pozadovaného standardniho operacnitho postupu o prepravé
N4 [ 4 / b / 4 v vV Vv Ve
vztahyjicimu se k zasilkovému vydeji, z protokolu o kontrole vyplyva, ze stézovatel pri
kontrole na misté dne 25.8. 2015 predlozil standardni operaéni postup vyfizovani
objednavek prostrednictvim internetu s platnosti od 1. 3. 2014. Podanim ze dne 5. 10. 2015
stézovatel k vyzvé dolozil standardni operacni postup vytizovani objednavek prijatych
prostrednictvim internetu pro epharmacy.cz a Pilulka Distribuce s.r.o. s platnosti od 30. 8.
2015. Predlozené dokumenty nepovazoval spravni organ L. stupné za splnéni vyzvou
stanovené povinnosti, nebot mél stézovatel predlozit standardni operaéni postup
v v s 7 o / / CER / o O
o prepravé vztahujici se k zasilkovému vydeji. Zalovany naopak v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel nepredlozil standardni operacni postup z doby
kontroly. Predlozené standardni operacni postupy s platnosti od 30. 8. 2015 jsou proto dle
zalovaného irelevantni.

[38] Nejvyssi spravani soud z predlozenych standardnich operacnich postupt s datem
platnosti od 30. 8. 2015 zjistil, ze je jimi upraven postup pri vyrizovani objednavek
prijatych prostrednictvim internetu. Pokud jde o objednavky z webu epharmacy.cz, ve
vztahu k prepravé se v ném uvadi nasledujici: ,3.5 Objedndvky expedované zasilacimi
spolecnostmi prislusny pracovnik, ktery objedndavku vyrizuje vhodnym zpisobem zkompletuje
do expedicnibo obalu. 3.6 Obsabuje-li zdsilka registrovany lécivy pripravek, zasild se pouze
prostrednictvim nasmlonvané kuryrni sluzby. 3.7 Expedovand objednavka se v systému e-shopi
oznadf jako expedovand.“ Ve standardnim operaénim postupu tykajictho se webu pilulka.cz
stran prepravy stoji, ze ,,4.5 Expedicni karton je prelepen pdskou a tim je pripraven k expedici.

[39] Podle § 22 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi,
bliz$ich podminkach zachazeni s lé¢ivy v 1ékarnach, zdravotnickych zatizenich a u dalsich
o v/ 4 4 N4 I Ve 4 v/ V. 7 Ve /
provozovatelu a zarizeni vydavajicich lécivé pripravky, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2018
(dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi®), platilo, ze dokumentaci v Iékarné rvor{
standardni operacni postupy vztabujici se k pripravé a kontrole lécivych pripravki, uchovavani
a vydeji lécivych pripravkd, véetné zasilkového vydeje, a ke zpracovani a preddvani informaci
0 podezreni na neZddouct ricinky.

[40] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze vyhlaska o spravné lékarenské praxi v § 22
odst. 2 pism. f) upravuje mj. standardni operacni postup vztahujici se k vydeji 1é¢ivych
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v/ o v v Y / / M 4 v 7 v v
pripravku, véetné zasilkového vydeje. O standardnim operadnim postupu o prepravé
J / / M / /4 4 4 v vV i v v v/
stran zasilkového vydeje, ktery spravni organ I. stupné po stézovateli pozadoval, vSak mlci.
Stézovatel k vyzvé predlozil podanim ze dne 5. 10. 2015 standardni operacni postupy
vytizovani objednavek prostrednictvim internetu, tedy tykajici se zasilkového vydaje ve
smyslu § 22 odst. 2 pism. f) vyhlasky o spravne lékarenské praxi, které se fakticky prepravy
takeé dotykaly (viz bod [38] tohoto rozsudku). Jestlize vyhlaska o spravné lékarenské praxi
dokument typu standardni operalni postup o prepravé vztahujici se k zasilkovému vydaji
neznala a upravovala pouze obecné standardni operacni postup tykajici se zasilkového
/ M / Ve / v/ o / vV Vv 4 4 4 v / v v Ve
vydeje lécivych pripravka, ktery stézovatel spravaimu organu I. stupné k vyzveé predlozil,
lze mit divodné za to, ze byl stézovatel v dobré vire, ze svoji povinnost stanovenou
ve vyzvé splnil a poskytl spravnimu organu I. stupné potrebnou soucinnost ke kontrole.
Za takové situace nelze spatrovat v jednani stézovatele poruseni povinnosti sou¢innosti dle
§ 10 odst. 2 kontrolniho radu.

[41] Pokud jde o tvrzeni zalovaného, které si v napadeném rozsudku osvojil rovnéz
méstsky soud, ze stézovatel nepredlozil pozadovany standardni operacni postup z doby
kontroly, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se zcela miji s tim, za co byl stézovatel spravnim
4 v 4 4 v / v 4 v vV eV Ve 4 v
organem I. stupné trestan. Navic zalovany prehléedl, ze stézovatel jiz pfi kontrole na misté
v Ve V/__VeVv/ M 4 v 7/ Ve 4 4 M 4
predlozil drivéjsi verzi standardniho operaéniho postupu vytizovani objednavek
prostrednictvim internetu, a to s datem platnosti od 1. 3. 2014. Paklize by mél stézovatel
dle Zalovaného spravni delikt spachat mj. tim jednanim, ze nepfedlozil pozadovany
standardni opera¢ni postup z doby kontroly, pak by se stézovatel spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu nedopustil, nebot veskeré verze standardniho
v 7/ Ve / 4 M 4 Ve / v M 4 i v Ve
operalniho postupu vyfizovani objednavek ptijatych prostfednictvim internetu predlozil
bud pfi kontrole na misté, nebo podanim ze dne 5. 10. 2015 k vyzvé spravniho organu L
stupné. Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze spravni organ L. stupné primarné
spatroval spachani spravniho deliktu v tom, ze stézovatel nepredlozil k vyzvé standardni
operatni postup o prepravé vztahujici se k zasilkovému vydeji, nikoliv v tom,
v v Vet * v 4
ze by nepredlozil jeho znéni z doby kontroly.

[42] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rovnéz v pripadé pozadovaného
standardniho operaéniho postupu o prepravé vztahujicimu se k zasilkovému vydeji
stézovatel svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst.
1 pism. a) kontrolniho fadu, nebot potfebnou soucinnost pfi kontrole podle § 10 odst. 2
téhoz zakona spravnimu organu 1. stupné poskytl. Hodnoceni, zda stézovatelem
v \4 /4 4 v 4 v \4 4 4 Ve M
predlozené standardni operacni postupy obsahovaly vSechny pozadované nalezitosti a
dostateCné upravovaly prepravu 1é¢ivych pripravks, mél spravni organ L. stupné prenechat
az do navazujictho spravniho fizeni, jehoz podkladem byly vysledky provedené kontroly.
Nelze stézovatele trestat za to, ze v dobré vite v souladu s vyhlaskou o spravné lékarenské
M v Ve 4 v 4 / N4 i 4 / . /I Ve 4
praxi predlozil standardni operani postupy tykajici se zasilkového vydaje 1écivych
v/ o / M /4 v . /4 v 4 /.
pripravka, kterymi v té dobé disponoval a které se prepravy také dotykaly.

[43] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse feCené uzavira, ze stézovatel svym
jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolnitho fadu v rozsahu pozadovanych smluv se spole¢nosti transmed Transport
GmbH a standardniho operacniho postupu o prepravé vztahujici se k zasilkovému vydeji,
nebot navyzvu k predlozeni pozadovanych dokumenti ze dne 11. 9. 2015 poskytl
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spravnimu organu I. stupné potrebnou soucinnost pro vykon kontroly. Paklize mél
4 4 /4 v v 4 4 vV . o o . e
spravni organ L. stupné ohledné podani stézovatele pochybnosti, mohl jej vyzvat k jejich
odstranéni. Z prubéhu kontroly nevyplyva, ze by stézovatel v obecné roviné jakkoliv
odmital poskytovat spravnimu organu 1. stupné potrebnou soucinnost pro vykon kontroly
nebo ze by v dusledku jeho necinnosti vznikly pratahy pfi kontrole. Naopak ze spravniho
i M v o 4 v vV v M /. A4 v v
spisu je zfejmé, ze stézovatel obecné projevoval zijem na tom, aby kontrola radné probéhla
a aktivné spravnimu organu I. stupné soucinnost poskytoval. Lze proto povazovat
za pravdépodobné, ze by stézovatel k dotazu spravniho organu L. stupné nejasnosti ohledné
pozadovanych dokumenta dobrovolné odstranil.

[44] Co se tyce namitky, dle které méstsky soud klade za vinu stézovateli, ze spravni
organ L. stupné neprihlédl k osobnim a majetkovym poméram pachatele, souhlasi Nejvyssi
4 4 v / \4 Vv o v /4 4 v/ 4 / Ve
spravni soud s méstskym soudem v tom, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni vysi
ulozené pokuty nesporoval a v zalobé neuvedl ke svym osobnim a majetkovym poméram
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru o likvidacnim
charakteru ulozené pokuty. Jestlize stézovatel v zalobé namitl, ze je vyse ulozené pokuty
likvidacni, pak ho ohledné této namitky tizilo bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Ani
jedno z téchto bremen stézovatel neunesl. Jednak v zalobé neuvedl zadné konkrétni
skutenosti ke svym osobnim a majetkovym pomértim, na zakladé kterych by mohl
méstsky soud posoudit, zda je ulozena pokuta pro stézovatele likvidaéni ¢i nikoliv. Jednak
4 4 M i v 7/ b Ve M VVv/ 4 4
své tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty nijak nedolozil. Nejvyssi spravai soud
neprehlédl, ze na ¢. 1. 15 spisu méstského soudu je zalozeno potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2018. Bez relevantniho tvrzeni
v zalobé je vsak bezpfedmétné. Neni totiz ukolem soudu za stézovatele domyslet, z jakého
divodu mélo potvrzeni o zdanitelnych prijmech prokazovat, ze vyse ulozené pokuty je
pro néj likvidacni, navic za situace, kdy stézovatel nedolozil prehled vsech jeho prijmu
v daném roce.

[45] Meéstsky soud se v dalsim tizeni bude zabyvat tim, zda skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnitho radu byla naplnéna alespon dasti
vytykaného jednani stézovatele, a to ve vztahu k pozadované smlouvé uzaviené se
spolecnosti Pilulka Distribuce s.r.o. (viz bod [15] a [29] tohoto rozsudku). V této
souvislosti rovnéz posoudi, zda je relevantni tvrzeni stézovatele, ze si vyzvu vylozil tak, ze
ma predlozit aktualni znéni dané smlouvy a jejich pfiloh, jestlize ve skuteCnosti k vyzvé
naopak predlozil kromé samotné smlouvy také jeji prilohu ¢ 2, ktera byla v pavodnim
znéni (tj. ke dni uzavieni smlouvy). Jestlize by dospél k zavéru, ze v tomto bodé stézovatel
porusil povinnost poskytnout potfebnou soucinnost pfi kontrole podle § 10 odst. 2
kontrolniho radu, bude na zalovaném, aby v dalsim fizeni znovu posoudil vysi ukladané
pokuty s prihlédnutim k z(zeni vytykaného jednani stéZzovatele. V takovém pripadé by
bylo proto nadbytecné, aby se méstsky soud zabyval namitanym rozsudkem sp. zn. 9 Ad
20/2015, nebot pfiméfenost ukladané pokuty bude muset nejprve zcela nové zvazit
zalovany. Véci fesenou v daném rozsudku se mtze zabyvat zalovany sam, nebo se ji bude
muset zabyvat, pokud by takovou argumentaci stézovatel doplnil v odvolacim fizeni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[46] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s.
Ve v 7, v/ v/ 4 v A2 v / /4 4 4 4 M 4 v
zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne

méstsky soud 1 0 nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 7. dubna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



