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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravani véci  zalobce: M.S.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2017, ¢.j.52/2017-190-TAX1/3,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 10 A 158/2017 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnostinepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 22.2.2016 kontrolovan pracovnikem Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale téz ,magistrat“ nebo ,dopravni arad®) poté, co fidil vozidlo tovarni znacky
Mercedes-Benz E 250, reg. zn. X, a poskytl prepravu objednanou pres aplikaci Uber dvéma
cestujicim z kfizovatky ulic Dlouha a Ramova v Praze 1. Podle Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,dopravni ufad®, ,magistrat“ nebo ,kontrolni organ®) se zalobce jako
dopravce dopustil ¢tyt spravnich deliktt podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé,
ve znéni U¢inném do 3. 10. 2017 (dale ,zakon o silni¢ni dopravé®), za néz mu byla ulozena
pokuta 50 000 K¢. V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce dast
prvostupnového rozhodnuti zrusil a vtomto rozsahu fizeni zastavil, snizil pokutu na
45 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce byl pravomocné potrestan za to, %e jako dopravce provozujici taxisluzbu
vozidlem taxisluzby nezajistil, aby dne 22.2.2016 v uvedeném case na uvedeném misté
bylo toto vozidlo

(2) viditelné a Citelné oznaceno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji
predni a zadni strané, ¢imz porusil § 21 odst. 3 pism. c¢) bod 1 zikona o silni¢ni
dopravé a naplnil znaky spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e) téhoz zakona;

(b) viditelné a Citelné oznaceno jménem a prijmenim dopravce umisténym na vozidle
tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto udajem pred jednanim o prepravé
s fidi¢em taxisluzby, ¢imz porusil § 21 odst. 3 pism. c¢) bod 2 zikona o silni¢ni
dopravé a naplnil znaky spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. €) téhoz zakona;

c) vybaveno méfici sestavou taxametru splnujici pozadavky zvlastniho pravniho
y pinujict p y p
predpisu, ¢imz porusil § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silniéni dopravé a
naplnil znaky spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. n) téhoz zakona.

[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zalobce zamitl (dale
jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Nepfisvéd¢il jeho argumentaci, ze slo o
spolujizdu, akonstatoval, ze zalobce jako profesionalni tidic (osoba provozujici
koncesovanou zivnost silnicni motorova doprava osobni) poskytl uplatnou prepravu ve
vozidle taxisluzby organizovanou za pouziti elektronického rozhrani tfeti osobou (aplikace
UberBlack), a musel sibyt védom svych povinnosti provozovatele taxisluzby. Takova
sluzba podléha zakonné dpravé taxisluzby. Dalsim okruhem namitek zalobce
zpochybnoval zakonnost provedené kontroly, nebot ¢ast kontrolnich tkona byla
provedena jinymi osobami nez pracovniky kontrolniho organu, které k tomu nebyly
povéreny. Méstsky soud neshledal nezakonnym postup, kdy cestujici pred zahajenim
kontroly objednali a nasledné absolvovali predmétnou kontrolni jizdu, pri¢emz poznatky
z ni zachycené v oznameni o poskytnuté prepravé byly vyuzity jako jeden z podkladt pro
vlastni zahajeni kontroly a pro kontrolni zjisténi. Chybéjici pisemné povéreni prizvanych
osob nemélo na ziakonnost kontroly ani napadeného rozhodnuti vliv. S namitkou
nepfimérenosti ulozené sankce se rovnéz neztotoznil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. 1. 8.), tj.pro nespravné pravni posouzeni soudem, vady spravniho fizeni a
neprezkoumatelnost.

[5]  Stézovatel je presvédéen o tom, ze méstsky soud se s zalobni argumentaci ohledné

4 M 4 Ve . 4 4 /. o o V/ v 4 M
nezakonnosti provedené kontroly a pouzitelnosti z ni ziskanych dikaza fadné neseznamil
a adekvatné ji nevyporadal. Podle stézovatele byla kontrola nezdkonna, protoze dkony
pred jejim zahajenim provadéla jina nez kontrolujici osoba (cestujici), coz je v rozporu
s kontrolnim fadem. Nezakonnost kontroly, pfi niz byly dukazy opatfeny nezakonné, pak
zalozila nezakonnost celého navazujiciho spravniho rizeni.
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[6] Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil rovnéz otazku primérenosti
ulozené pokuty. Neprovedl zadny dikaz za dlelem srovnani obdobnych pokut za
vytykané jednani. Stézovatel pripomnél, ze soudu predlozil dvé rozhodnuti o shodnych
deliktech, kde byla pokuta snizena na 20 000 K¢, a dvé rozhodnuti o jinych deliktech
v souvislosti s provozovanim taxisluzby, za néz byla uloZena pokuta 50 000 K¢. Neni tedy
pravdou, ze zalovany za tytéz prohfesky ukladal pokutu 50 000 K¢, jak uvedl méstsky
soud. Pokud stézovatel nema moznost objektivné zjistit, zda byly v obdobnych pripadech
za obdobna jednani ukladany pokuty v obdobné vysi, mél by si takové informace (i
dtkazy vyzadat od zalovaného soud. Méstsky soud také nespravné posuzoval otazku vyse
pokuty s pfihlédnutim k § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich; mél pti poméfovani pokut zohlednit § 41 odst. 1 téhoz zakona a vychazet
z vy$e horni hranice pokuty a z konkrétni Gvahy, jakou vedl spravni organ pri ukladani
pokuty (tj. jakou zdsadu uzil pri ukladani sankce za dvanebo vice prestupkt). Pokud
spravni organ ukladal sankci pfed zménou pravni Gpravy (vychazel z horni hranice podle §
12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pouze za pouziti absorplni zasady), must
soud vychazet také z absorpéni zasady, jinak by zasahoval do diskrece spravnich organt.
Mezi jednotlivymi odstavei § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb. je treba rozliSovat, odstavec 2 je
fakultativni k odstavei 1; zvySeni horni hranice pokuty je mozné, ale po peclivem
zdGvodnéni takového zvyseni. Soud nevysvétlil, pro¢ by mél v ptipadé stézovatele
vychazet ze zasady uvedené v § 42 odst. 2 citovaného zakona, jez se vztahuje na pripady
vyjimecné napf. intenzitou nebo poctem spolecné reSenych prestupkd, coz vSak neni
ptipad stézovatele. Méstsky soud také nespravné vychazel ztoho, ze stézovatel byl
sankcionovan za tfi prestupky. Spravné vSak mohl byt postizen za prestupky dva
(chybéjici vybaveni mérici sestavou taxametru a absence radného oznadeni vozidla), nebot
radné neoznaceni vozidla je prestupek jediny, a ne dva (neoznaceni zlutou stresni svitilnou
a identifikacnimi Gdaji dopravce).

[7]1  Zalovany, pokud jde o otazku postaveni cestujicich pri kontrole, setrval
, . , ’ e/ Vv ’ v v e ’
na sveé argumentaci v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Sjinym nahledem
méstského soudu se neztotoznil. V pfipadé stézovatele cestujicim zadna kontrolni
opravnéni svérena nebyla, neslo o povéfené osoby, pouze si nechali poskytnout pfepravu a
po ni byla kontrolnim pracovnikem zahajena a provedena kontrola. I kdyz nejde o postup
idealni, vrozporu se zakonem neni. Sdéleni cestujicich je tfeba hodnotit z hlediska
pravdivosti a vérohodnosti, jako by tomu bylo u kazdého jiného cestujictho. Chybéjici
v 4 M M v v oV M v Ve v v v / N4 /
oznaceni vozidla taxisluzby ostatné muze vidét pfi prepravé kazdy cestujici, k takovému
zjisténi nebylo zadné zvlastni pravomoci treba. Mohl to vidét i kontrolni pracovnik, neslo
tedy o zjisténi zavislé na sdéleni cestyjicich. To bylo relevantni zejména v tom sméru, ze
preprava vubec byla provedena, coz ale plyne i z jinych dukazu ve spisu.

[8]  Namitka stézovatele, ze neslo o tti spravni delikty, ale jen dva, byla poprvé uvedena
v v /7 /v i v / 4 i v/ o4 M v V. 7/ /.
az v kasacni stiznosti. Podle zalovaného maji delikty spodivajici v absenci stresni svitilny
a oznaCeni jménem dopravce odlisny objekt. Oznaceni vozidla identifikacnimi ddaji
dopravce ma informovat potencialni cestujict, s kym budou uzavirat smlouvu o preprave,
vuc¢i komu uplatnit své soukromopravni naroky apod. Povinnost oznaleni stresni svitilnou
sméfuje primarné k rozeznatelnosti vozidla taxisluzby v provozu - jednak pro Gcely
kontroly a jednak pfi zajisténi bezpelnosti provozu (mohou vyuzivat jizdni pruhy pro
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MHD a taxisluzbu, fidi¢ mtze davat pokyny ostatnim tcastnikim silnicnitho provozu
apod.). Ulozena sankce je primérena a odpovida skutkovym okolnostem ptipadu.

[9]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasalni stiznosti pripustne, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102
anasl.s. f.s.). Rozsudek meéstského soudu prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Na prvaim misté se soud zabyval otazkou, zda napadeny rozsudek netrpi vadami

RN IRE v ’ v v . ’
znemoznuyjicimi jeho prezkum ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a shledal, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodua a ze kterého
je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[13] Argumenty, kterymi stézovatel napada zakonnost napadeného rozsudku, ve své
podstaté nezpochybriuji jeho prezkoumatelnost, ale vécnou spravnost. V projednavané véci
v 4 v 4 / o v
slo o posouzeni, zda kontrola probéhla nezakonnym zptsobem, a pokud ne, zda to mélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a zda nebyla ulozena sankce neptimérena.

III.A K zikonnosti kontroly

[14] O tom, jak se odehral skutkovy déj, neni mezi Glastniky sporu. Ze spravaniho spisu
soud overil, ze dopravni urad provedl dne 22.2.2016 kontrolni akci zaméfenou na
dopravce vyuzivajici k ziskani zakazky aplikaci Uber. Jelikoz po jiné obdobné akci byly
kontrolnim pracovnikim magistratu, kteti absolvovali prepravu vroli cestujicich,
zablokovany pristupy do aplikace Uber na vsech mobilnich telefonech, znichz byla
preprava objednana (spojenych i s ¢islem platebni karty a e-mailem), zvolil dfad nasledujict
postup. V kazdém objednaném vozidle jel vzdy jeden zaméstnanec magistratu, ktery
dlouhodobé vykonava praci ,figuranta® pri jizdach taxi (zde pani N., ktera tuto ¢innost
provadi na zakladé dohody o pracovni Cinnosti), a dalsi osoba bez vztahu k magistratu,
ktera prepravu objedna pres svij mobilni telefon a uhradi svou platebni kartou (zde pan
L.). Oba cestujici vystoupili na smluveném misté, kde jiz cekal kontrolni pracovnik se
strazniky meéstské policie a zahajil predlozenim prikazu kontrolu. Cestujici sepsali
oznameni o poskytnuté prepravé a kontrolor pozdéji vyhotovil protokol, k némuz mohl
kontrolovany (stézovatel) uplatnit namitky, coz také ucinil. Cestujici byli ve spravnim
fizeni vyslechnuti jako svédci.

[15] Podle spravnich organt obou stupnt svédkyné N. nebyla tzv. ptizvanou osobou dle
kontrolniho radu, takze povéreni k vykonani jizdy ¢i zahajeni kontroly mit nemusela,
nicméné povinnosti spojené s ukolem proveést jizdu ji plynou z dohody o pracovni ¢innosti
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uzavrené s magistratem. Ucdast druhé osoby byla nezbytnd pro samotné objednani
prepravy. Podle dopravniho Gfadu neni relevantni, jak se pan L. dovédél o kontrolni aki,
zda védél o kontrole, jez méla nasledovat po prepravé, ¢i o tom, Ze s nim cestuje pracovnice
magistratu, nebo zda za to dostal odménu. Za podstatné zalovany povazoval to, ze
preprava byla uvedenym osobam po objednani poskytnuta, zaplacena platebni kartou a
oba svédci se shodli na tom, ze vozidlo, kterym cestovali, nebylo opatteno stresni svitilnou
. 4 v 4 4 .. M /v Ver / /.
ani taxametrem. Nasledné kontrolni pracovnik zjistil totéz (chybéjici svitilna a taxametr) a
navic i to, ze schazi oznaleni jménem dopravce. Dopravni Gfad trval na tom, ze pracovni
4 4 4 . 4 v A4 v 4 4 VR 4 4 . 4 4
naplni pani N. je pouze provadeéni jizd, svédecka vypoveéd’ jeji pracovni povinnosti neni, ta
7 / ’ v/ Ve v v . .. e g
vyplyva ze spravniho radu, stejné jako pro pana L. Prepravu svédci absolvovali jako jini
bézni cestujici, tudiz nemuseli mit zadné povéreni k provedeni kontroly. Jimi vyhotovené
4 4 4 v v o v 4 /. vV / v/ 4 A M
oznameni o poskytnuté prepravé isvédecke vypovédi mohly byt v fizeni pouzity jako

dtkaz.

[16] Méstsky soud naproti tomu povazoval za nepochybné, ze fyzické osoby, které
sjednaly a absolvovaly pfepravu, jednaly za dopravni Gfad a byly k tomu materialné
povéfeny, jak ostatné potvrdily ve svédeckych vypovédich. Jejich Gkony jsou proto
pricitatelné dopravnimu tradu. Fakticky cestujici vystupovali v obdobné pozici jako
prizvané osoby provadéjici kontrolni nakup, proto i v tomto pripadé slo o situaci, kterou
v minulosti opakované posuzovaly spravni soudy. Méstsky soud s odkazem na ustalenou
judikaturu (napt. rozsudky NSS ze dne 20.6.2019, ¢.j.5As 245/2018 - 30, ze dne
26.7.2018, ¢. 5. 10 As 25/2018 - 50, a rada dalsich) konstatoval, Ze zakon ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (dale jen ,kontrolni fad*), umoznuje, aby ke kontrole byly pfizvany fyzické
osoby, prostrednictvim kterych lze opatfit podklady jiz pred zahdjenim kontroly (§ 3 odst.
1, 2 kontrolniho tadu). Kontrolni rad vyslovné umoznuje vyuzit prizvanou osobu
k jednotlivému kontrolnimu dkonu (k G¢asti na kontrole, tedy i okamziku faktického
zahajeni), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Maze se tak stat za podminky, ze k
tomu dochazi v zajmu dosazeni Ucelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho radu). Méstsky
soud ve spise pisemné povéreni pfizvanych osob nenalezl a zalovany jeho existenci netvrdil
ani neprokazoval. Podle soudu v$ak na daném skutkovém pudorysu neslo o vadu, pro
kterou by napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat. Jednak proto, ze
stézovatel v zalobé ani ve spravnim fizeni netvrdil, zda a jakym zpusobem mél nedostatek
pisemného potvrzeni ovlivnit zakonnost rozhodnuti, ale zasadni podle soudu bylo to, ze
oznameni o poskytnuté prepravé a v ném zachycena skutkova zjisténi, jez byla jednim
z podkladl pro navazujici spravni fizeni, zalobce nijak nezpochybrioval (nenamital rozpor
se skute¢nym stavem). Oba cestujici pak po poucleni jako svédci vypovidali o zpusobu
objednani jizdy, o jejim prubéhu, trase i cené, priemz potvrdili skutecnosti uvedené
v oznameni, a zalobce proti tomu vécné nebrojil. Kromé svédeckych vypovédi
provedenych vsouladu se zakonem a oznameni o provedené prepravé byl klicovym
podkladem i protokol o kontrole ¢. T/20162202/1/K¢ ze dne 25. 4. 2016, k némuz sice
zalobce podal namitky, ale ani jimi nerozporoval, ze jizda byla provedena zptsobem
zachycenym v oznimenich a protokolech o vyslesich svédkd. Zalobce nezpochybrioval, Ze
se uvedené osoby formou realizace kontrolni jizdy podilely na vykonu pravomoci
kontrolnitho organu, a nenamital, Ze by ve skuteCnosti nebyly kontrolnim organem
k casti na kontrole povéfeny (pravé naopak).
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[17] Obhledné toho, jak na institut tzv. povérenych osob, jejich roli a pravomoci pri
Ucasti na kontrole nahlizi konstantni dlouhodoba judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
jakoz 1komentafova literatura, neni pochyb (ostatné advokat stézovatele opakované
v fizenich, kde se tato otazka resila, v roli zastupce vystupoval, stejné jako zalovany, takze
jsou stim obeznimeni). Pro strucnost lze tedy odkazat na citace uvedené meéstskym
soudem v napadeném rozsudku (str. 18 - 21) nebo napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2018, . j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18.7. 2018, ¢.j. 10 As 162/2018 -
30, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 1 As 175/2018 - 25,
ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018 - 36, ze dne 12.9. 2018, C. j. 9 As 172/2018 - 29, ze
dne 31. 10. 2019, ¢.j. 3 As 61/2018-32, ze dne 9. 10. 2020, ¢. . 3 As 60/2018 - 31, ¢i ze dne
19. 3. 2021, ¢. j. 3 As 104/2019 - 45, od nichz soud neshledava dtvod se odchylit.

[18] V této véci je tfeba posoudit, zda méstsky soud spravné podradil pribéh objednané
jizdy vozidlem stézovatele a na ni navazujici kontrolu pod situaci judikatorné vytesenou.
Stézovatel pfitom namital, Ze méstsky soud neposuzoval otazky, které mu v zalobé polozil,
ale otazky zcela jiné. S tim vSak nelze souhlasit. Méstsky soud zaujal nazor, ze prestoze
zalovany prohlasoval tandem fyzickych osob za ,obydejné cestujici“, kteti pak byli
vyslechnuti jako svédci, ale na kontrole se nepodileli (ta byla zahijena prokazanim
povéfeni kontrolnim pracovnikem dekajicim vcili cesty), Slo ve skuteCnosti o tzv.
povéfené osoby se vSim, co ktomu podle zikona a vykladu podaného judikaturou
spravnich soudu nalezi. Proto hodnotil okolnost, ze neméli pisemné povéreni, jako vadu a
vazil jeji vliv na vysledek fizeni. Predmétna ¢ast odtivodnéni napadeného rozsudku tedy
neni prehlizenim zalobnich argumentd, jak tvrdil stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Méstsky
soud pouze nesdilel presvédcenti stézovatele, ze cestujici nebyli ani ptizvanymi osobami. To
1ze jednoznacné podradit pod kasa¢ni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy
nespravné pravni posouzeni soudem, a nejedna se o neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodd, kam se fadi pominuti zalobni argumentace soudem, pfipadné vyporadani namitek,
které v zalobé uvedeny nebyly [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze fyzické osoby, kterym byla
po objednani jednou z nich poskytnuta preprava, byly tzv. pfizvanymi osobami. Dvojici
sestavil dopravni Gfad za ucelem provedeni kontrolni akce a urcil 1 jeji obrysy (trasu), a to
scilem pfivést dopravce na misto, kde pracovnik kontrolniho organu provede vlastni
kontrolu, jak se i stalo. Slo o iniciativu magistratu, jejiz podoba reagovala na zmateni
v M 4 v/ 4 i 4 o1° v/ v 4 M
moznosti provedeni dalsich kontrol vlastnimi pracovniky kvuli znepfistupnéni aplikace
Uber. Pracovnice magistratu dostala od nadrizeného (Gstni) zadani proveést jizdu a jeji
N4 v 4 / 4 4 M v/ / v
spolucestujici podle skuteénosti patrnych ze spravniho spisu byl v pribuzenském pomeéru
k osobé provozujici taxisluzbu, tj. primému konkurentovi stézovatele, a dobrovolné si
v v v v 4 o4 4 4 / o]
prepravu bezprostfedné predchazejici vlastnim kontrolnim dkontim nechal poskytnout
(viz jeho vlastni sdéleni pfi svédeckém vyslechu dne 11. 8. 2016 na ¢. L. 15 spravniho spisu,
odvolani stézovatele ze dne 7.10.2016, napadené rozhodnuti, vyjadreni zalovaného k
zalobé). Magistrat jim dodal formulaf oznameni o poskytnuté preprave, ktery poslouzil
coby dukaz ve spravnim fizeni. Jizdu je tedy tfeba postavit na roven tzv. kontrolnimu
nakupu, ktery se pro kontroly podobného typu bézné pouziva, a povazovat za prvni
kontrolni tkon, tudiz za soudast kontroly. Svédecké vypovedi o prabéhu jizdy se pak staly
dukazem v fizeni o spravnim deliktu stézovatele. S postojem zalovaného, ktery nepoprel
koordinaci ,figuranta® s vlastni kontrolni ¢innosti provadénou pracovniky magistratu, ale
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nazyval je béZnymi cestujicimi bez specialnich pravomoci, ktefi pak v fizeni pusobili pouze
v roli svédkd, se ztotoznit nelze. Kontrolni akce byla v této podobé planovana, fizena
a provedena, proto je jako celek pfi¢itatelna magistratu. Shodné pribéh kontrolni jizdy
posoudil tento soud jiz ve svém nedavném rozsudku ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3 As 104/2019
- 45, ktery se tykal téze kontrolni akce (dne 22. 2. 2016), pouze jiného dopravce.

[20] Nejvyssi spravni soud tak pouze ve strucnosti shrnuje, ze v minulosti opakované
dospél k zavéru, ze tzv. ptrizvané osoby mohou vykonavat jednotlivé kontrolni tkony, a to
. v/ 1 IV . ’ ’ / . . v J v Y
1 bez pfimé ucasti pracovnika kontrolniho organu, je-li to potrebné k dosazeni ucelu
kontroly. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi osoby (figuranti) a jimi ziskané
informace jsou pouzity ve spravnim fizeni s osobou, jiz je poruSeni pravnich predpisa
kladeno za vinu, je zcela v souladu se zijmem na dostate¢ném zjisténi skutkového stavu
R vV ’ Ve ’ 7 7 . ’ . . . . 7 I /
véci. Povérenim prizvané osoby nedochazi k jakékoli atrakei (,privatizovani®) pravomoci
kontrolntho organu, jak tvrdi stézovatel. Pfizvanid osoba ostatné vyjma faktického
/7 7 . i v . 4 . 4 4 v/ 4 v/ 7 Ve M
provedent jizdy (jak tomu bylo i ve véci nyni projednavané) zadné dalsi kontrolni ¢innosti
nevykonava a do prav kontrolované osoby nikterak nezasahuje. Timto postupem proto
oV 4 14 4 4 /4 v 4 7/ oV
nemuze dojit k upirani prav kontrolované osobé; obsah zaznamu z kontrolni jizdy muze
byt rozporovan podanim namitek. Za situace, kdy je pfizvana osoba nasledné v ramci
fizeni vedeného ve véci spachani spravniho deliktu vyslechnuta jako svédek,
ma kontrolovand osoba moznost uplatiiovat veskera procesni prava, ktera jsou s
4 v 4 o M . M /4 4 / / Vv / 4 4
provadénim tohoto dikazu spojena, tj. zejména pravo byt Gcastna vyslechu, pravo klast
v M 4 4 */ Ve M / V1
svedkovi otazky a pravo vyjadrit se k jeho vypovedi.

[21] Kontrola muze byt zahijena mj. bez pfedchoziho oznameni primo kontrolnim
tkonem, ktery bezprostredné predchazi predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly tfeba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadul].
Zpravidla takto bude kontrola zahajena v ptipadech, kdy je pro splnéni jejiho ucelu
nezbytné, aby byl kontrolni tkon proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, ze je
kontrolovana (typicky v pripadé kontroly dodrzovani zakona o silni¢ni dopraveé jako tomu
bylo u stézovatele v projednavané véci).

[22] Nastup cestujicich do vozidla provozovaného stéZovatelem a jimi provedena
kontrolni jizda [4. ,kontrolni nakup“ ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho fadu] byl v dané
véci prvanim z kontrolnich tkont ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho radu a byl
proveden pfizvanymi osobami. Neslo tedy o postup dle § 3 kontrolniho radu (4kony
predchazejici kontrole), jak dovodil méstsky soud; tato jeho nespravna premisa ovsem
nema vliv na jim ucinéné zavéry o souladu postupu kontrolniho organu a jim povérenych
ptizvanych osob v souladu s pozadavky kontrolniho radu.

[23] Kontrolni organy samozfejmé nemohou k riznym kontrolam pfibirat osoby zcela
libovolné. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiiuje svou
v / V o M \4 4 4 v 4 VvV
pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké
M / /. o /4 i /7 Ve i Ve 4 4 ./

osoby a k jakym tkontm v ramci kontrolni ¢innosti budou ke kontrole prizvany, zavisi na
/. 4 /4 4 N4 4 4 4 ./

tvaze kontrolniho organu vychazejici z konkrétnich okolnosti kontroly a z jejiho smyslu a
/ Vv M / \4 M / Vv Ve / v 4
Ucelu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby Gcast prizvané osoby byla potfebna
k dosazeni ucelu kontroly. Ptizvané osoby samoziejmé nemohou - podobné jako uredni
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osoby - byt podjaté [§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho tradu; srov. téz rozsudek ze dne
11. 8. 2010, ¢.j. 2 As 60/2010 - 113, bod 25] a nevérohodné (rozsudek ze dne 2. 11. 2005,
¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS).

[24] Jedna z povérenych osob byla pracovnici magistratu, mezi jejiz pracovni povinnosti
patfi iprovadéni podobnych jizd. Druhy cestujici k dopravnimu tUradu vztah nemél,
nicméné stézovatel ve spravnim i soudnim fizeni tvrdil, Ze mél pfimy zajem na jeho
postihu, nebof jeho ptibuzny je coby provozovatel taxisluzby stézovatelovym
konkurentem.

[25] Aby cast kontroly, kterou provedly tzv. povérené osoby, vyhovéla zakonnym
pozadavkiam, bylo tfeba vyhodnotit, zda tyto osoby nebyly nevérohodné nebo podjate.
Pokud jde o vérohodnost osob, kté stézovatel de facto nic nenamital, ostatné ani
k vécnému obsahu jimi sepsaného oznameni nebo jejich svédecké vypovédi konkrétni
vyhrady nemél, jimi sdélené skutecnosti o prabéhu jizdy ¢i vybaveni vozidla nezpochybnil
a sam priznal, Ze sluzba byla objednana pomoci aplikace UberBlack. V namitkach ze dne
27.4.2016 proti kontrolnimu protokolu stézovatel v rozporu stim, co tvrdi v bodé
31. kasacni stiznosti, prubéh jizdy nezpochybnil. Podstatou namitek bylo vyjadreni jeho
presvédCeni, ze kontrola zapoclala az vcili cesty, takze se ji nemohly udlastnit zadné
prepravované osoby, jak bylo uvedeno v protokolu ze dne 25. 4. 2016, proto povsechné
»sporoval“ pravdivost tam obsazenych udaji v celém rozsahu.

[26] Podjatost je vnitrni psychickou kategorii vyjadrujici vztah k véci nebo aktérim
skutkového déje. Takovy pomér je tfeba striktné vyloucit u osob, které maji vliv na urceni
hlavnich parametrt kontroly, a zejména u téch osob, které se podileji na rozhodnuti. Jinak
vV Vv ;7 . . / I s 01« / ’
feCeno, podstatné je, aby podjatost nebyla dana u osob vytvarejicich ,vali“ spravniho
organu. V této véci je podstatné, ze figuranti poslouzili toliko k objednani sluzby a po
jejim poskytnuti ,privedli“ kontrolovanou osobu pred kontrolni organ (hlavnim smyslem
M Ve M 4 v M 4 4 \4 Ve v Vv . 4 v
jejich cinnosti bylo pravé toto - objednanim sluzby primét stézovatele, aby jel pravé na
’ cey Ve . ’ ’ . \4 4
misto, kde jiz byl ptipraven ujmout se kontroly kontrolni organ). Jelikoz kontrolni
4 4 v 4 i v v M vV
pracovanik na misté sam vidél ado protokolu zapsal, ze vozidlo stézovatele nebylo
opatreno svitilnou s napisem TAXI, identifika¢nimi daji o dopravci na dvefich a sestavou
taxametru, nebyly okolnosti, které svymi smysly vnimali cestujici a které potvrdili i v roli
svédku, pro rozhodnuti klicové. Na rozhodnuti o deliktu a sankci samotné osoby, kterym
byla poskytnuta preprava, vliv nemély. Proto nemuize byt pro zakonnost kontroly
diskvalifikujici, ze se na jednotlivém Gkonu (objednani a absolvovani jizdy) podilela kromé
pracovnice magistratu pri plnéni jejich pracovnich povinnosti i dalsi osoba, ktera podle
v ’ ’ / . / ’ . vV ,e
véeho mohla mit diky svym rodinnym vazbam ke konkurentovi stézovatele zijem
na odhaleni poruseni pravnich povinnosti stézovatele 1 na jeho postihu. Vztah pana L.
k jinému provozovateli taxisluzby mohl hrat roli pti rozhodnuti podilet se na kontrolni
akci, nicméné na samotny prubéh kontroly dodrzovani povinnosti ulozenych pravnimi
predpisy dopraveim provozujicim taxisluzbu ani na rozhodnuti o postihu uz nemél zadny
vliv. Prokazovani okolnosti tykajicich se pana L. tak méstsky soud odmitl zcela davodné
(v souladu s jeho nazorem na roli pasazért pfi kontrole a relevanci poznatku zjisténych
v / / vV Ve o/ / 4 4 4 v v v’
ze svédecké vypovédi pana L. ¢i jim sepsaného oznameni o provedené preprave). Dilci
4 M M 4 4 o v 7/ /v M 4 o 4
namitka proti zamitnuti dukazu (bod 33. kasacni stiznosti) tak neni davodna.
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[27] Podle Nejvyssitho spravniho soudu dopravni Grad shora popsanym zptsobem
vzajmu efektivniho provadéni kontrol v daném segmentu sluzeb postupovat muze,
. /4 v \4 4 4 ’ 4 4 /4 /.
nicméné vzdy musi dbat na to, aby osobu, ktera neni ve vztahu k moznému vysledku
v/ 4 4 4 Ve v / o 4 v/ / V .
fizeni zcela neutralni, vyuzil pouze k tém tkonum, které slouzi ucelu kontroly a nelze je
bez nepfiméfenych obtizi provést jinak (zejména pomoci vlastnich zaméstnanct), a aby -
to predevsim - eliminoval vliv takové osoby na podobu skutkovych zjisténi pouzitych pro
pravni kvalifikaci deliktu nebo na rozhodnuti o viné ¢i odpovédnosti a sankci. Ostatné je
zcela bézné, ze spotiebitelé i jiné osoby davaji podnéty k provadéni kontrolnich ¢innosti
v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
vseho druhu a spravni organ kompetentni k provedeni kontroly dodrzovani pravnich
v * o eV e M v Ve 4 4 4 v 4
predpisu nezjistuje pohnutky, znichz tak ¢ini (snaha poukazat navlastni zkusenosti
zjisténé nekalé ¢i rovnou podvodné obchodni praktiky, podpora poctivych poskytovatela
v Ve ’ o v e / .. v 7 . ;.
sluzeb ¢i vyrobcu, spotrebitelsky aktivismus, konkurencni boj, zavist apod.). V tomto
pripadé je mozné participaci na kontrolni jizdé, navic vtandemu s pracovnikem
kontrolniho spravniho organu, prirovnat ke sdéleni adresy provozovny prodejce zeleniny,
ktery je zakaznikem podeziran, ze $idi na vaze, obchodni inspekci. Kontrolni zjisténi
ovéem musi uz provést kontrolni organ sam, pfipadné i pomoci kontrolnitho niakupu
/4 Ve / i i M 4 v/ 4 4 \4
provedeného prizvanymi osobami, a to podle pravidel kontrolniho radu a spravniho radu.

[28] Zbytek stézovatelovy argumentace tvofi nazor, ze nikdo jiny nez kontrolni organ
(zde cestujici) nemuze opatrovat podklady pro posouzeni, zda zahajit kontrolu (tedy
v e ey ’ IV eV v ’
pred samotnou kontrolou), jejz vsak vyvraci to, co bylo vyse jiz podrobné uvedeno. V této
véci je totiz podstatné, ze objednani a absolvovani prepravy, proti nimz se stézovatel
vymezoval, bylo kontrolnim Ukonem, tedy soulasti kontroly (srov. odst. [19] tohoto

rozsudku), a cestujici vystupovali jako tzv. ptizvané osoby.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze méstsky soud spravné nahlizel na cestujici
jako na tzv. pfizvané osoby. Skutecnost, ze nedisponovaly pisemnym povérenim, je treba
povazovat za vadu, ktera vsak s ohledem na skutecny obsah jimi provedeného dkonu a
jeho vyznam pro kontrolu a jeji vysledek, existenci materialniho povéfeni dopravnim
Uradem a postradatelnost skutkovych okolnosti, o nichz vypovidaly jako svédci, pro
pravni kvalifikaci skutku neméla vliv na zakonnost kontroly ani na rozhodnuti
dopravniho Gfadu, resp. zalovaného. Namitka nezakonnosti kontroly neni dtvodna.

II1.B K p¥imérenosti sankce

[30] V zalobé stézovatel namital, Ze jemu ulozena sankce je zcela neprimérena a neni mu
vV . 4 4 vV Vv \4 / M Ve vV / Vv o /
ztejmé, na zakladé ceho zalovany posuzuje priméfenost vyse pokut, pokud riznym
dopravcam za totoznych okolnosti a osobnich poméra uklada diametralné odlisné pokuty.
Poukazal na dvé konkrétni rozhodnuti zalovaného z roku 2015, dvé z roku 2017 a jedno

rozhodnuti magistratu z roku 2016.

[31] Méstsky soud vysel z judikatury spravnich souda o mezich prezkumu vyse pokuty
ulozené spravnim organem a v souladu s ni zkoumal pouze, zda byly splnény podminky
pro ulozeni pokuty, byla srozumitelné odavodnéna jeji vyse v zakonném rozmezi a zda
4 4 4 4 4 4 /v 4 / 4 v M M i
spravni organ dbal mezi spravnitho uvazeni danych zakonem a dodrzel i principy
zakonnosti a individualizace trestu (odstavce 66. az 69. odavodnéni napadeného rozsudku).
Ztotoznil se s hodnocenim zalovaného k téze namitce uvedené v odvolani a jeho
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argumentaci ohledné nevyboceni ze spravni praxe v ptipadé stézovatele povazoval za
presvédéivou (zalovany nalezité odlisil pripady, kdy byly pokuty ulozeny v niz$i vysi za
situace, kdy poskytovani sluzeb prostfednictvim aplikace Uber, bylo novym fenoménem).
Podle méstského soudu pokuta ve vysi 45000 K¢, tj. necelého dvojnasobku prameérné
mzdy, napliiovala sviij Gcel z pohledu jak citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni
i generalni prevence.

[32] Méstsky soud pfi jednani provedl dikaz rozhodnutimi, jez na podporu své
argumentace stézovatel oznacil v zalobé, nicméné uzavfrel, ze sam zalobce vlastné potvrdil
validitu argumentace zalovaného poukazujici na to, ze nejprve (v roce 2015) pristupoval
k takovym deliktam fidica taxisluzby benevolentnéji, nebot slo o novy fenomeén, nicméné
pozdéji, v roce 2017, tj. ve stejné dobé, kdy se udal projednavany pripad, jiz byly tytéz
prohfesky postihovany pokutou ve vysi 50000 K¢. Povaha ulozeného trestu jako
exemplarniho (jiz stézovatel v zalobé tvrdil) je podle méstského soudu vyloudena jiz tim, ze
on sam poukazal na jina rozhodnuti, kde byla ulozena sankce jesté o 5000 K¢ vyssi. Na
trefnou argumentaci zalovaného poctivé asrozumitelné vyporadavajici jeho odvolaci
namitky ohledné Gvah, na zakladé nichz byla stanovena pokuta pravé ve vysi 45 000 K¢,
podle soudu zaloba nijak konkrétné nereagovala. Se zavéry zalovaného se méstsky soud
zcela ztotoznil. V odstaveich 75. az 82. pak méstsky soud dikladné rozebral, zda zména
pravni Upravy spravniho trestani za prestupky neodivodnuje snizeni pokuty, a uzavfrel, ze
(co do své vyse zanedbatelné) pomérné navyseni pokuty za danych konkrétnich okolnosti
nepredstavuje zasah do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, jenz by mél vest ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

[33] Zvyse uvedeného je patrné, ze méstsky soud se nespokojil sobecnym
konstatovanim spravnich organt, ze vyse pokuty je primérena, ale naopak hodnotil
podrobné Gvahy spravnich organt obou stupnd, nez se s nimi ztotoznil. Stézovatelem
predlozenymi rozhodnutimi vydanymi v jinych vécech provedl dukaz a skutecnosti z nich
zjisténé v oduvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k zalobnim namitkam vyhodnotil.
Nic nelze vytknout jeho konstatovani, ze v roce 2015 jesté byly za stejné prohresky
ukladany mirnéjsi sankce, nebot $lo na tomto poli sluzeb a jejich kontrol o novy jev. Tento
zavér soudu odpovida oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, ze vyssi
sankce odrazi obeznameni dopravel s drivéjsimi rozhodnutimi dopravniho afadu o tom,
ze pouzivani aplikace Uber pfi provozovani taxisluzby neni divodem k nedodrzovani
zakona o silnicni dopravé. Stézovatelem predlozena rozhodnuti se tykaji kontrol
uskutecnénych v zari roku 2014 a sankce 20 000 K¢ byly ulozeny v prvni poloviné roku
2015 (za stejné delikty jako u stézovatele). Dalsi tfi rozhodnuti byla vydana na zakladé
kontrol provedenych mezi unorem a zafim roku 2016 a pokuty ve vysi 50 000 K¢ byly
ulozeny v poloviné roku 2017 (tfeti, prvostupnové rozhodnuti je ze zafi 2016) za jiné
delikty, a to za provozovani taxisluzby vozidlem nezapsanym v evidenci vozidel
taxisluzby, v jednom pripadé jesté v soubéhu s porusenim povinnosti mit ve vozidle doklad
o opravnéni k podnikani. Slo tedy o stejné obdobi, kdy probéhla kontrola stéZovatele a
kdy byla ukladana sankce za zjisténa poruseni zakona. Odkazovana rozhodnuti sice maji
s pripadem stézovatele spoleéné objednani prepravy prostrednictvim aplikace Uber,
nicméné postihuji své adresaty za zcela jiné delikty. Jsou to delikty podle vseho typové
zavaznéjsi, ale na rozdil od pripadu stézovatele neslo ani u jednoho o soubéh celkem tti
deliktt. Nelze tedy jednoduse dovozovat, ze pokuta ulozena stézovateli je neprimérené
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4 ’ ’ . . . .. 4 4 M ’ /4 v
vysoka, srovnava-li se s postthem za delikty jiného typu, navic projednavané samostatné
Ve v . M / v/ VvV . . /4 v Ve v Ve v v /.
¢ivsoubéhu sjedinym dalsim. Stézovateli lze nicméné prisvédcit, ze méstsky soud
v odstavci 72. napadeného rozsudku nespravné poukazoval na to, ze sankce ve vysi
50 000 K¢ byla v porovnavanych ptipadech ulozena za ,tytéz prohfesky“. Toto pochybeni
vSak se ohledem nato, ze uloZeni podobné pokuty jinému subjektu za odlisny delikt
neznamena, ze pokuta ulozena stézovateli vybocovala ze spravni praxe, nemélo zadny vliv
na spravnost jeho zavéru, ze sankce ulozena stézovateli nebyla zjevné neptiméfena, tim

’7 v ’ r o 7.7 v ’ ’ .y
meéné pak ,exemplarni®, jak bylo namitano a ze napadené rozhodnuti proto obstoji.

[34] Namitce stézovatele, ze si méstsky soud mél zvlastni iniciativy opatfit (od
zalovaného) zjisténi, zda v obdobnych pfipadech byly za obdobné jednani ukladany
/4 / Ve Ve v Ve VvV .. Vv M v/ 4 v
pokuty v obdobné vysi, nelze prisvédCit. Stézovatel ji totiz neuplatnil v fizeni pred
méstskym soudem, a naopak nepfiméfenost pokuty ulozené vjeho véci dovozoval
vyslovné z nékolika konkrétnich rozhodnuti tykajicich se jinych subjektl, ktera k jeho
navrhu méstsky soud vSechna k dikazu provedl a poznatky z nich plynouci vyhodnotil.

[35] Méstsky soud se dale z ifedni povinnosti v souladu s usnesenim rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, zabyval
otazkou, zda zména pravni Upravy, k niz doslo po pravni moci napadeného rozhodnuti,
mohla vést k rozhodnuti pro stézovatele ptiznivéjsimu. Zohlednil, ze zikon o silni¢ni
dopravé stanovi s uéinnosti od 4. 10. 2017 za nejprisnéji postizitelny spravni delikt, za néjz
byl stézovatel shledan odpovédnym (chybéjici sestava taxametru), niz$i horni hranici
pokuty 350000 K¢, namisto puvodnich 500000 K¢, a je tak pro stézovatele obecné
ptiznivéjsi. Priléhavé poukazal na judikaturni vychodiska urcujici pravidla, jimiz se soud
pti zvazovani pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy ma ridit (rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2019,
. j. 6 As 101/2019 - 28, ze dne 12. 6. 2019, . . 6 Afs 60/2019 - 43, a ze dne 12.7. 2017,
C.j. 6 As 122/2017 - 28) a konstatoval, ze stézovateli ulozena pokuta predstavovala 9%
z puvodni horni hranice sazby a 12,86% z nové horni hranice sazby (tj. narust o 3,86
procentnich bodd). S prihlédnutim k novému znéni § 42 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
prestupcich a fizeni o nich (dale ,zakon o prestupcich®), ktery nabyl Géinnosti az po
vydani napadeného rozhodnuti (dne 1. 7. 2017), umoznujicimu navysit horni hranici sazby,
nebot stézovatel byl trestan jesté za dva daldi prestupky, Cinila horni hranice sazby pokuty
490 000 K¢. Ulozena pokuta ve vztahu k takto urdené horni hranici sazby ¢inila jiz jen
necelych 9,2% (Slo tedy o zvySeni o necelych 0,2 procentnich bodd). Méstsky soud dale
podotkl, Ze z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu nevyplyva, ze by odvozovaly
vyslednou vysi pokuty z horni hranice sazby, naopak ji stanovily spise pfi jeji (zakonem
nijak nestanovené) dolni hranici, ve vy$i vyrazné nizsi, nez kolik ¢ini maximalni hranice
v puvodni 1 pozdéjsi upravé. Zakonnymi kritérii se podle méstského soudu zabyvaly radné
a zjejich uvah plyne, ze individudlni zavaznost deliktniho jednani byla vzhledem
k okolnostem shledana niz$i a nijak zasadné nevybocujici z obdobnych jednani jinych
pachatelt téhoz deliktu. I kdyz se v pozdéjsi pravni Gpravé snizila horni hranice pro
ulozeni pokuty, nelze podle soudu bez dalstho dovozovat, ze by spravni organy zavaznost
deliktniho jednani shledaly nizsi tak, aby proto ulozily pokutu nizsi nez 45 000 K¢. Jelikoz
pro stanoveni vySe pokuty byla rozhodnou individualni zavaznost deliktniho jednani
stézovatele, a nikoliv horni hranice sazby, vsamotném snizeni horni hranice, navic
v zasadé zanedbatelném, soud neshledal divod, pro ktery by aplikace pozdéjsi pravni
Upravy v daném konkrétnim pripadé méla byt pro stézovatele priznivéjsi.
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[36] Podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich [zJa dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele
projednanych wve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
[ifsou-li spolecné projedndviny dva nebo vice prestupkd, spravni organ mize uloZit pokutu ve
vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o
polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projedndvané prestupky.

[37] Podle stézovatele mél méstsky soud vychazet pti poméfovani vyse pokut podle
staré a nove upravy pouze z § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery odpovida pravidlu
uvedenému v ustanoveni aplikovaném v jeho pripadé (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich: za vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny). Jediné tak je
podle néj mozné posoudit, jaka horni hranice pokuty je pred a po zméné pravni upravy
pro pachatele priznivéjsi.

[38] Z podrobné rekapitulace podstatné casti oduvodnéni napadeného rozsudku
v odstavci [33] je zfejmé, ze ryze pocetni rozdil mezi pokutou ve vysi, jak byla ulozena, a
jak mohla byt ulozena podle pozdéjsi pravni dpravy, nebyl jedinym hlediskem, ktere
méstsky soud zvazoval. Vzhledem ktomu, ze jeho precizni a podrobna tvaha stila
zejména na zavéru, ze pokuta byla ulozena pti dolni hranici sazby, maximalni vysi se ani
IV /4 4 4 b 4 i / v M b /4 4
neblizila, spravni organy ji od horni hranice vyslovné neodvozovaly a individualni
zavaznost jednani byla spiSe niz$i, nemuze byt okolnost, ze kromé zakladniho zvyseni
vlivem pfimé zakonné zmény (o 3,86 procentniho bodu) uvazoval méstsky soud i o mife
/ Vv 4 Ve M i 4 v 4 / /4 4 4 v 4
zvyseni pti aplikaci § 41 odst. 2 zakona o prestupcich, které by spravni organy mély nyni
k dispozici (o 0,2 procentniho bodu), a to ani, kdyby jeho Gvaha byla chybna. Méstsky
soud spravné uvazoval v intencich, které by spravni organ mél dany podle nové pravni
Upravy (ve shodé sjiz citovanym usnesenim rozsiteného senatu ¢. j. 5 As 104/2013 - 46,
v v ’ v/« / / / / / v v
podle néhoz se soud ma ,vzit“ do postaveni spravaiho organu), a spravné uvedl obé
varianty zvyseni - zakladni 1 ,zostfenou“ podle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich.
Vzhledem k tomu, ze obé hodnoty pomérného navyseni jsou velmi nizké (ta stanovena
s prihlédnutim k § 41 odst. 2 zakona o prestupcich je dokonce zanedbatelna) a jde jen o
jedno ze zvazovanych hledisek (a to nikoli rozhodujici), neni kasa¢ni namitka stézovatele
o 17/ M 4 v v / \4 v 4 4 / bl v
zpusobila zpochybnit zavér méstského soudu, ze zména pravni Gpravy, byt obecné ve
v 4 o *17 Ve i 4 4 v/ v vV Ve
prospéch pachatele, neni zpusobila privodit v konkrétnim pripadé stézovatele pro néj
priznivéjsi vysledek.

[39] Namitku, ze se nedopustil tri, ale pouze dvou delikt, a za ty mu jediné mohla byt
ulozena sankce, stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti. Jelikoz ji nevznesl
v zalobé (a nic mu nebranilo tak uéinit), méstsky soud se k ni nemél moznost vyjadrit, a
proto ji nyni nemuze posoudit ani Nejvyssi spravai soud (jde o namitku nepfipustnou
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Ze vSech shora vylozenych dGvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ddvodné, a neshledal vady podle § 109
odst. 4 s. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom

Vv

rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. . s.
[41] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. I. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni spéch

a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni ¢innost. Proto
soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému ji neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



