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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: S. V., zastoupeného Mgr.
Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 25037-2/2016-900000-304.5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 8 Af 81/2016-79,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Dne 5.11.2013 provedla Policie CR prohlidku nebytovych prostor v Zalobcové
pronajmu. Nalezla a zajistila pti ni mimo jiné Ctyti kartonové krabice s tabakem o celkové
hmotnosti 450,2 kg. Prohlidky se Gcastnil rovnéz povéfeny celni organ, ktery odebral
z nalezeného tabaku vzorky a nechal je podrobit analyze v Celné technické laboratori
Generalniho feditelstvi cel. Z laboratorni analyzy vyplynulo, Ze vzorky jsou fezanym
tabakem, ktery lze koufit bez dalstho prumyslového zpracovani. Protoze zalobce
nepredlozil ke skladovanému tabaku doklady prokazujici jeho tadné zdanéni, vyzval ho
dne 2.7.2014 CelniGfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) k podani danového
pfiznani. Zalobce vyzvé nevyhovél.

[2]  V nasledném tizeni spravce dané zjistil, ze zalobce skladoval tabakové vyrobky ve
volném danovém obéhu, aniz prokazal jejich radné zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané.
Vyméril proto dne 24.7.2015 z moci uredni spotfebni dan ztabakovych vyrobka za
zdaniovaci obdobi listopadu 2013. Dne 18.3.2016 vydal spravce dané zalobci za toto
zdaniovaci obdobi rovnéz platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250
danového radu ve vysi 31 899 K¢.

[3]  Zalobce podal proti platebnimu vyméru na pokutu odvolani, které zalovany zamitl.
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[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze rovnéz zamitl.
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Namita

v ni, ze prohlidka pronajatych prostor a odbér vzorkl tabakl byly provedeny bez jeho
pritomnosti. Celni organy navic protipravné odebraly vzorky o hmotnosti mensi nez 2 kg.
Celni organy presné nezjistily hmotnost zajisténého tabaku a zalovany tabak neptevazil,
ackoli se toho stézovatel domahal. K povaze zajisténého tabdku stéZovatel citoval jim
osloveného znalce, podle néjz mize byt zajistény tabak tabikovym odpadem, a nikoli
nutné tabakem zptsobilym ke kouteni.

[6]  Spravce dané nutil stézovatele vyzvou k podani danového tvrzeni k sebeobvitiovani.
Proti stézovateli je totiz souCasné ve stejné véci vedeno trestni fizeni a veskeré protokoly
a rozhodnuti z celniho fizeni jsou plné k dispozici trestnimu soudu v Hradci Kralové.

[7]  Dalsi okruh stézovatelovych namitek se tykd vyzvy spravce dané k podani
danového priznani, kterd podle stézovatele byla nedostate¢na. Stézovatel v reakci na ni
uvedl, Ze mu zadna danova povinnost nevznikla. Pokud spravce dané nepovazoval toto
stézovatelovo tvrzeni za dostateCné, mél stézovatele vyzvat, aby své stanovisko blize
odtvodnil.

[8] Podle stézovatele nebyly naplnény zikonné podminky pro stanoveni dané
podle pomicek. Stézovatel neporusil povinnost soucinnosti, nebof nemohl byt nucen
poskytovat dikazy proti vlastni osobé. Spravce dané navic stézovateli nepfipustné vymeéril
dan na zakladé dokazovani, ackoli formalné uvedl, ze tak uéinil podle pomucek.

[91  Zalovany zdUraznil, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o povinnosti
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stézovatele zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané, respektive za nepodani danového
tvrzeni. Stézovatel proto muze U¢inné namitat pouze to, ze mu nevznikla povinnost podat
danové priznani, nebo ze pokuta byla stanovena v nespravné vysi.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu vznika dafiovému subjektu povinnost
ubradit pokutu, nepodd-li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dni, ve
vys$1 0,05 % stanovené dané za kaZdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

[12] Podle § 2 odst. 5 dantlového radu se prislusenstvim dané rozuméji iiroky, pendle, pokuty
a naklady ¥izent, jsou-li uklidany nebo vznikaji-li podle dariového zakona. Uroky, pendle a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

[13] Povahou pokuty za opoZdéné tvrzeni dané se podrobné zabyval Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl US 24/14, ve véci nivrhu na zrudeni § 250
danového fadu. Vyslovil v ném, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci za podani
danového ptiznani, hlaseni nebo vyacétovani po stanovené lhité nebo za jejich nepodani
vubec. Vznika primo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané (¢i danového
odpoctu nebo danové ztraty), ktera je predmétem opozdéného ¢i nepodaného danového
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tvrzeni. Spravce dané pokutu datiovému subjektu sdéli platebnim vymérem (deklaratornim
rozhodnutim). Podobné tomu je u penale.

[14] NSS opakované judikuje, ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti ve véci penale
se nemohou resit otazky zakonnosti ulozeni dariové povinnosti, na niz je penale navazano
(srov. napt. rozsudky ze dne 11.6.2009, ¢j. 1 Afs47/2009-45, bod 7, nebo ze dne
18. 8. 2011, ¢&j. 2 Afs 55/2011-59). Tentyz zavér lze primérené vztahnout i na prezkum
rozhodnuti ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

[15] Jednim z predpokladi pro ulozeni pokuty je existence povinnosti podat danové
tvrzeni. Pfi prezkumu splnéni tohoto pozadavku vsak jiz neni prostor pro to
zpochybniovat zakonnost vydaného platebnitho vyméru, jimz spravce dané ulozil
povinnost zaplatit darl ve stanovené vysi [ve stézovatelové pripadé na zakladé § 9 odst. 3
pism. €) a § 4 odst. 1 pism.f) zakona 353/2003 Sb., o spotfebnich danich]. Pokuta za
opozdéné tvrzeni dané je pfislusenstvim dané a sleduje jeji osud (§ 2 odst. 5 danového
radu). Ackoli jsou vymeéreni dané a sdéleni o predpisu pokuty dva spolu souvisejici tkony,
spravce dané je ¢ini dvéma samostatnymi rozhodnutimi. Lze je tedy 1napadat
samostatnymi odvolanimi, zalobami a kasaénimi stiznostmi. Tato samostatnost
ma za nasledek to, ze danovy subjekt zasadné nemtze do prezkumu rozhodnuti o pokuté
prenaset namitky vztahujici se k posouzeni, zda viibec a v jakém rozsahu mél spravce dané
vyméfit dan, k niz se pokuta vztahuje, respektive zda byl vibec datiovy subjekt povinen
podat danové pfiznani, a to za situace, kdy spravce dané stézovateli dan jiz vyméril (viz téz
primérené vyse citovany rozsudek NSS ve véci 1 Afs 77/2011, bod 17). Naopak soudni
prezkum rozhodnuti o dani mize mit dopad na soudni prezkum rozhodnuti o pokuté.
Kdyby v rizeni pred soudem bylo zruseno vlastni rozhodnuti o dani, mél by soud
prezkoumavajici rozhodnuti o pokuté zvazit (bez ohledu na pravidlo vazanosti ptivodnim
skutkovym a pravnim stavem podle § 75 odst. 1 s. t. s.), zda toto rozhodnuti muze obstat
(srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 30/2007-68; ze dne 9. 1. 2013, ¢&j. 9 Afs
4/2012-30; nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 6 As 126/2014-44).

[16]  Stézovatel v zalobé proti pokuté za opozdéné tvrzeni spotfebni dané uplatnil jen
zalobni body, které mifily proti vyméfeni spotfebni dané ztabakovych vyrobkl za
zdaniovaci obdobi listopadu 2013. Méstsky soud se jimi pomérné detailné zabyval (byt
predevsim prevzal své zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 6 Af 34/2016-89,
jimz prezkoumaval pravé platebni vymeér na spottebni dan), ackoli je mohl velmi stru¢né
oznacit za neduvodné, nebot pojmoveé nebyly zpusobilé zpochybnit zakonnost rozhodnuti
o pokuté.

[17] Nyni stézovatel v kasacni stiznosti prevazné kopiruje tyto sve zalobni namitky a
rovnéz kasacni namitky, které uplatnil jiz v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku meéstského
soudu ve véci 6 Af 34/2016. S témi se vyporadal NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢;.
10 Afs 175/2019-94, jimz kasacni stiznost zamitl. Nynéjsi namitky, ackoli formalné miri
proti pokuté, ve skutecnosti opét napadaji zakonnost platebniho vymeéru na spotfebni dan,
ktera byla opakované potvrzena. Neni tu zadny dtvod, aby NSS v nynéjsim rozsudku
opakoval to, co uz spravni soudy obou stupnu vyslovily v rozsudcich tykajicich se samotné
spotrebni dané. Stézovatel nemuze v této véci uspét uz proto, ze s ohledem na omezeny
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti o pokuté jsou takové namitky mimobézné, a
tedy nedtvodné uz ze své podstaty.
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[18] Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[19] Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, a nema tedy pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasatni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



