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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: 1. B. A., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11. 2019, ¢&. OAM-591/ZA-ZA11-K09-2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 27. 1. 2021, &j. 29 Az 24/2019-52,

takto:
L Navrh na pfiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se ustanovuje zastupcem pro rizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Umar

Switat, advokat se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4.

OI. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté 1 mésice od dorueni tohoto usneseni
doplnil prostfednictvim svého zastupce kasacéni stiznost o dvody, pro které napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi oznafenym rozhodnutim rozhodl o Zidosti Zalobce (dale
sstezovatel“) o wudéleni mezinarodni ochrany tak, Ze prvnim vyrokem vyslovil
nepfipustnost jeho zadosti dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
druhym vyrokem pak zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
citovaného zakona. Krajsky soud v Hradci Kralové v zdhlavi uvedenym rozsudkem
nasledné zamitl podanou zalobu.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost a spolu s ni
v/ Ve 4 4 4 / Ve V4 /v . 4 4 v/ 4
pozadal o priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti a ustanoveni zastupce pro rizeni o
4
ni.

K vyrokuL:

[3]  Zadost o ptiznani odkladného déinku odtvodnil tim, ze v pfipadé neptiznani

odkladného tucinku, bude vykonatelné rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho zidost o

mezinarodni ochranu. Bude tedy muset okamzité opustit Ceskou republiky a veskeré zde
/4 */ 4 4 4 Vv v/ . v 4 . 4 4 4 v o

vybudované socialni zazemi. Jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél duvody,
/4 7, o /v 4 / Ve 4 v o o

pro ktere citil duvodnou obavu z vazné Gjmy pti navratu do zemé puvodu. Z duvodu
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restriktivni imigraéni politiky, uzavteni zastupitelskych Gfadd a jinych omezeni migrace
spojenych s pandemii COVID-19 se nebude moci vdohledné dobé vratit. Nucené
vycestovani by rovnéz znamenalo zasah do jeho prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti
je pravo Ucastnika fizeni vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu pokyny, atd.

[4]  Zalovany vyslovil nesouhlas s niavrhem na ptiznani odkladného G¢inku. Uvedl,
ze tvrzeny zasah do stézovatelovych prav nedosahuje takové intenzity, aby to
predstavovalo ,vaznou 4ymu®. I v pfipadé zastoupeni ma pravo vystupovat v fizeni osobné.
Nejvy$$i spravni soud rovnéZ rozhoduje zpravidla bez jednini. Zalovany rovnéz
pripomnél, Ze institut mezinarodni ochrany je institutem vyjimeénym a nelze ho
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy legalizace pobytu cizince na tizemi.

[5] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny Gcinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f.s. upravuyjici odkladny Glinek zaloby se uziji primérené. Pro priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jymu, 2) 4jma
musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného Glinku muze
vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads
99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[6] Odkladny Gcinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimelny institut, kterym se
v A ’ ’ v / 24 4 . ’

meéni ulinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptsobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimotradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
. 4 4 v/ v v ’ ’ / 4 Ve ’ 4 /4
jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[7]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze k tomu, aby kasacni stiznosti mohl byt
priznan odkladny Gcinek, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urdité tvrdit,
v 4 / v v v _Vv/ \4 . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
zemu hrozi Ujma nepomérné vétsi, nez jaka prfiznanim odkladného wéinku muze
. ey , v ’ . vV/ / ’
vzniknout jinym osobdm (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢. 1 As27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢&. 6 Ads 99/2013-11). Duvody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele,
ten tedy musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Vznik jmy musi byt
v pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozsudku, popf. z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem krajského soudu.
Zaroven musi jit o nasledek uréité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjmu,
kdy zakon hovofti o 4jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v
nichz neni vyhovéno zadosti uclastnika, pripadné je mu zruseno ¢iomezeno néjakeé
4 v 4 v v /7 Ve 4 4 / Vv 4 i v 4
opravneéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na Uc¢astnika pochopitelné budou doléhat
/4 4 4 M 4 4 b4 4 Vev/y IV Ve v v 4
pravni nasledky negativniho rozhodnuti - af by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskere
dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka. Zpochybnéni pfiznani odkladného



8 Azs 71/2021 - 33
pokracovani
Géinku pro rozpor s dilezitym vefejnym zijmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[8] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel ma v navrhu na ptiznani odkladného Géinku
povinnost tvrdit a osvédcit skutecnosti odivodnujici priznani odkladného Gcinku. Stran
preruseni vazeb avybudovaného socidlniho zazemi stézovatel pretrval pouze v roviné
velice obecného tvrzeni, které zadnym zpisobem nespecifikoval. Blize nekonkretizoval
okolnosti dosavadniho zivota v Ceské republice, a tedy neni zfejmé, jaké pripadné vazby
by byly pretrhany. Stézovatel dolozil, Ze na zakladé dohody o provedeni prace pracuje jako
/v / . v - X / . VoV /
opravar motorovych vozidel a uvedl, ze je v Ceské republice jiz ¢tvrtym rokem. Za tuto
dobu st jisté néjaké vazby vytvorit mohl, ale pro Gcely pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je nutné je konkretizovat. Samotna skutecnost, ze v Ceské republice pracuje,
nepostacuje k prokazani tvrzenych socialnich vazeb. Nic dalstho k okolnostem
dosavadniho Zivota v Ceské republice a vazeb, které si stézovatel vytvoril, neplyne ani
’ . 4
z napadeného rozsudku krajského soudu.

9] Stézovatel dale uvedl, ze jiz v zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil skute¢nosti, pro
které se obava navratu do zemé pivodu. Duvody, pro které pozadal zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, mohou rovnéz oduvodriovat hrozici nepomérné vétsi Gjmu ve
smyslu nutné podminky k pfiznani odkladného uéinku, avsak v posuzované véci byly tyto
divody predmétem prezkumu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019,
§. 1 Azs 389/2018-38. V tomto rozsudku bylo prezkoumavano rozhodnuti o zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu ze dne 14. 8. 2017. Uvadéné duvody soud seznal za
nedivodné pro priznani mezinarodni ochrany astéZovatel ani nyni nekonkretizoval
skutednosti relevantni pro ptiznani odkladného ucinku. Stézovatel tak neunesl bremeno
tvrzeni a dolozeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud priznava, ze v soucasné dobé jsou nastaveny prisnéjsi pravidla
pro vstup cizinct do Ceské republiky, avsak z obecného zakazu vstupu cizincli ze zemi, jez
nejsou povazovany za zemé s nizkym rizikem vyskytu COVID-19, je stanovena rada
/A v Ve 4 4 ’ o . . . ’e X ’
vyjimek, napt. pro drzitele kratkodobého viza, nebo pro cizince, je-li vstup v zajmu Ceské
republiky, v naléhavych mimotadnych situacich, atd. [viz. bod L7 pism. ¢), f) a i)
ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 3. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-
63/MIN/KAN]. V pripadé Gspéchu stézovatele ve véci, tedy zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti a tim padem navraceni do pozice zadatele o mezinarodni ochranu, by musel
byt stézovateli umoznén navrat do Ceské republiky pravé na zakladé nékteré z vyjimek
uvedenych v pism. f) ¢i i) vyse citovaného ochranného opatreni, za predpokladu, ze bude
stale U¢inné. Nic nenasvédCuje tomu, ze by opravnéné organy zamyslely zcela uzavfit
hranice Ceské republiky. S pribyvajicim poctem ockovanych osob se naopak da
v /4 v v 4 4 v M vVv/ 4 4
predpokladat, Ze se opatfeni budou nadale rozvolnovat. Nejvyssimu spravnimu soudu
4 4 \4 M / / vV v M Vv 4
naopak neni znamo, ze by zastupitelské Grady byly uzavieny, jak stézovatel tvrdi. Toto
jeho tvrzeni stézovatel nijak neprokazal nebo alespon neuvedl zdroj, ze kterého by bylo
mozné toto tvrzeni oveérit (postacil by napt. 1 odkaz na webové stranky). Soud dodava, ze
M i /4 v v / Vv 4 v Ve _/ v 4 /7 VIV 4 M
je pochopitelné, ze obecné budou urady zavadét urcita opattfeni pro zamezeni Sifeni viru,
avsak Uplné uzavreni mezi né, dle védomi soudu, nepatfi.

[11]  Stézovatel oduvodnoval navrh na pfiznani odkladného ucinku i zajisténim prava
na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze zajisténi prava na
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spravedlivy proces muze byt dle individualnich okolnosti ptipadu divodem pro ptiznani
odkladného Glinku. Nicméné jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 61, ,/o/becné
vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni #casti v ¥izeni o kasacni stiznosti i jeho
pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou
byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti ditvodem pro priznani odkladného vicinku
kasacni stiznosti (§ 107 s. 7. s. ve spojeni’s § 73 s. 7. 5.).“ Nelze proto automaticky bez dalsiho
priznat odkladny G¢inek kasaéni stiznosti pouze na zakladé obecné obavy stézovatele
z poruSeni prava na spravedlivy proces, jestlize stézovatel soudu neposkytl konkrétni
a osvéddena tvrzeni, najejichz zikladé by mohl soud dospét k zavéru, ze priznani
odkladného @linku kasaéni stiznosti je nezbytné pro zachovani prava stézovatele na
spravedlivy proces.

[12] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené v pripadé stézovatele neshledal
naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného uéinku, nebot stézovatel
dostateCné netvrdil a neosvéd(il, ze mu vykonem rozsudku krajského soudu nebo jeho
jinymi pravnimi nasledky hrozi vznik 4jmy. Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh stéZzovatele na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti zamitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

K vyroku II.:

[14]  Stézovatel dale pozadal o ustanoveni zastupce soudem pro fizeni o kasacni stiznosti,
. i v 4 4 v / 4 4 v/ 4 /7 vV /. 4 v /4
jelikoz neni seznamen s éeskym pravnim radem, neovlada Cesky jazyk, nema dostatecné
finanéni prijmy k hrazeni zastupce z vlastnich zdroju a pro fizeni o kasacni stiznosti musi
byt zastoupen.

[15] Podle §35 odst. 10 véta prvni s.f.s. muze predseda senatu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Z uvedeného vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jsou-li kumulativné splnény dvé podminky: 1)jde o tGclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho zajma.

[16] V nynéjSim fizeni je stézovatel osvobozen od soudnich poplatki ze zakona. Ve
vztahu ke splnéni prvni podminky pro ustanoveni zastupce spolivajici v tom, ze jde o
Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, vsak
nejde o urcujici skutecnost. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
24. 8. 2011, ¢j. 4 Azs 22/2011-46, skutecnost, ze stézovateli svéd¢i osvobozeni od soudniho
poplatku ze zakona, sama o sobé neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni
zastupce podle §35 odst. 10 s.t.s., prokteré je podstatné splnéni predpokladu
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pro osvobozeni od soudnich poplatki pro nedostatek prostiedkt. Soud proto musi pro
Glely rozhodnuti o ustanoveni zastupce posuzovat, zda jsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkli stanovené v § 36 odst. 3 s. f. s. (tj. osvobozeni
pro nedostatek prosttedkt) iv téch pripadech, kdy se k fizeni (resp. Glastnikovi) vaze
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[17] Za Glelem ovéreni naplnéni této podminky Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli
k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért formulat ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a wustanoveni
/ <« v 4 4 / 4 v vV Vv M 4 v
zdstupce®. Z vyplnéného potvrzeni vyplyva, ze stézovatel pracuje na zakladé dohody o
4 4 i Vv . 4 / M v/ \4 M V17 vV /V v
provedeni prace jako opravar silniénich a motorovych vozidel, ¢imz si vydéla mésicné
4500 K¢. Tuto skutecnost dolozil dohodou o provedeni prace a pisemnym potvrzenim
zaméstnavatele. V potvrzeni dale stézovatel uvedl, ze pramérné mési¢ni naklady na bydleni
¢ini 3 000 K¢ a naklady na stravovani 1 500 K¢.

[18] Stézovatelovy vydélkové a majetkové poméry postali na pokryti jeho mési¢nich
nakladd, avsak jeho pfijmy nejsou vyssi nez jeho naklady, proto soud dospél k zavéru, ze
stézovatel splruje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst.
3 s. f. s. Je tak splnéna prvni podminka pro ustanoveni zastupce.

[19] Co se tyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytnosti zastupce
k ochrané prav stézovatele, vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s. je zastoupeni advokitem
4 v/ ’ v 4 /v . 4 ’ . vV Vv .
nezbytnou podminkou fizeni o kasacni stiznosti; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v Vv / Ve * 4 v ’ ’ . 4 V17 4 /.
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v ’ 4 o \4 4 / . VvV 4 . ’ ’
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel v nyni projednavane
VO 4 V . 4 I . v/ v
véci neni zastoupen a nespliuje uvedenou podminku, dle niz by v jeho ptipadé nebylo
4 /4 ’ V . VVv/ /7 4 .. . * V7 4 v/ .
zastoupeni nutné. Zaroven Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné dalsi okolnosti, na
zakladé kterych by dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné teba k ochrané
jeho prav.

[20] Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti stézovatele jiz rozhodoval v fizeni
sp. zn. 1 Azs 389/2018, jejimz predmétem byl prezkum zadosti stézovatele ze dne 14. 8.
2017 oudéleni mezinarodni ochrany. V tomto rizeni byl stézovatel zastoupen Mgr.
Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4. Tento advokat dle
webovych stranek Ceské advokatni komory souhlasi s ustanovovanim ex offo a specializuje
se mj. na oblast cizineckého a azylové prava a poskytuje pravni sluzby i v arabském jazyce.
Zejména je vsak se situaci stézovatele jiz seznamen z vyse uvedeného rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

[21] Vzhledem ktomu, ze obé podminky nutné pro ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 10s. 1. s. jsou v pripadé stézovatele splnény, ustanovil soud stézovateli k ochrané
jeho prav Mgr. Umara Switata, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4.

K vyroku III:

[22] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého davodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z duvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich divodu (kasa¢nich namitek) je nezbytnym
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predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebof stézovatel prostrednictvim namitek
vymezuje okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany NejvysSsiho spravniho
soudu, ktery je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasacni stiznost, jez
neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[23] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadiil rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,

v \4 v v . /v . sV N 4 Vé / / / o
v némz uvedl, ze ,[Zlalobce je téZ povinen vyliit, jakych konkrétnich nezakonnych krok,
postupi, ikoni, vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viii nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svi] pravni ndbled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti.“ Tyto zavéry rozsiteného senatu
1ze plné vztahnout i na formulaci dGvodt kasaéni stiznosti s tim, ze divody musi sméfovat

proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasalni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.).

[24]  Kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku krajského soudu obsahuje pouze obecna
tvrzeni bez konkrétniho uvedeni pravnich a skutkovych nimitek. S ohledem na vyse
uvedené proto nesplriuje vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. V tomto pripadé je
povinnosti soudu vyzvat stézovatele k odstranéni nedostatkd kasani stiznosti,
spocivajicich v chybéjicich divodech stiznosti. Stézovatel je tak povinen kasa¢ni stiznost
doplnit o divody ve 1hiité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. .

s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

K vyroku II.:

Nevyhovi-li stézovatel této vyzvé ve stanovené 1hité, tj. neodstrani-li vady kasacni stiznosti
a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne
(§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

V Brné 6. dubna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



