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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudkyné Michaely Bej¢ckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravai véci zalobkyné
Cesk4 republika — Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému:
Utfad pro ochranu hospodaiské soutée, sesidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 14.12.2017, ¢&. UOHS-R0176/2017/VZ-
36556/2017/322/KTr, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 10. 2019, ¢. 62 Af 15/2018-217,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2019, ¢&j. 62 Af 15/2018-217, se rusi
avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad pro ochranu hospodiiské soutéZe (Zalovany) uloZil Ceské republice -
Ministerstvu financi (zalobkyné) svym rozhodnutim ze dne 25.9.2017 pokutu ve vysi
250 000 K¢ za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (zadavatel nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zadani verejiné zakdzky,
¢imzZ podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uwzavie smlouvu na
verejnou zakdzku). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze sice vlednu 2014 zadala
zakazku na softwarové sluzby (nazvanou Dalsi rozvoj informacnibo systému auditnibo
organu III) vzeslou z jednactho fizeni bez uvefejnéni, ale neprokazala splnéni zakonnych
podminek, za nichz mtze byt tento druh zadavaciho fizeni pouzit - tj. ze by to bylo nutné
z technickych dtvodd nebo kvuli ochrané vyhradnich prav dodavatele [§ 23 odst. 4
pism. a) zakona o verejnych zakazkach].

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Gfadu rozklad, ktery viak predseda tfadu
zamitl svym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017.
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[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu zalobou, které krajsky soud vyhovel
a napadené rozhodnuti zrusil svym rozsudkem ze dne 4. 10.2019. Souhlasil s dfadem
v tom, ze je na zadavateli (a nikoli na Gfadu coby organu dohledu), aby prokazal okolnosti,
které jej opravnily k pouZiti jednaciho ¥zeni bez uvefejnéni. Ufad nemtZe tyto okolnosti
domyslet za zadavatele, a zadavatel tak musi byt v fizeni o prestupku primérené aktivni a
dostate¢né oznadit ditkazy ve sviij prospéch. Utad pak ma zhodnotit tvrzeni zadavatele,
provést dukazy a vyvodit z toho pravni zavér. To ale Grad v nynéjsi véci neudélal, a jeho
rozhodnut{ je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt. Utad musi nyni rozlisit, zda
zalobkyné

— uz pfi zadavani puvodni vefejné zakazky (v roce 2008), ackoli musela rozumné
predpokladat, ze v budoucnu bude potfeba zadat navazujici verejné zakazky, ptijala
takova smluvni ujednani, ktera vylucuji, aby budouci zakazku mohl splnit nékdo
jiny nez puvodni dodavatel; nebo

— nemohla predvidat budouci potfebu zadavat navazujici zakazky, avsak v dasledku
objektivni zmény okolnosti musela takovou zakazku zadat (a k tomu pouzit jednaci
fizeni bez uvefejnéni).

Vyznamnym parametrem pro rozliSeni bude podle krajského soudu to, ze informacni
systém byl piivodné poptavan jen na obdobi let 2007-2013. Bezvyznamné vsak neni ani
postaveni zalobkyné v legislativnim procesu. Pro potfebu dalsiho fizeni krajsky soud
upozornil na to, ze budeli chtit Zalobkyné Gspésné argumentovat efektivnosti pti
nakladani s vetejnymi prostfedky, musi Gfadu predlozit kvalifikovanou ekonomickou
analyzu.

II. Kasa¢ni stiznost fadu a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal wfad (stézovatel) kasani stiznost. Je
v v v v Ve 4 4 7 vV’ 1° / M / . / . /
presvédCen, ze se pfi svém rozhodovani ridil vychodisky shroutymi samotnym krajskym
soudem. Jestlize dal tedy krajsky soud za pravdu zalobkyni, hodnotil spornou pravni
otazku nespravné (a rozhodl jinak nez ve skutkové stejné véci 62 Af 20/2018). Pominul
totiz, ze zalobkyné byla povinna nejen uvést argumenty a divody pro pouziti jednactho
v/ / Voo v/ / Ve o / Ve v
fizeni bez uvefejnéni, ale také oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobkyné
uvadéla, ze nemohla predjimat nutnost dprav informacniho systému kvuli legislativnim
zménam; ze postupovala v souladu s dlouholetou praxi v celé statni spravé; a ze rozsifena
nadstandardni prava kautorskému dila by byla vyznamné draz$i. Svatvrzeni ale
neprokazala. Stézovatel nadale tvrdi, ze zalobkyné méla legislativni zmény predvidat
(ostatné zmény probihaly jiz od roku 2008, jak plyne z diléich smluv o dilo dolozenych
zalobcem). Krom toho zalobkyné nezdtivodnila ani technické duvody pro svij postup (jen
tvrdila nadbytecné vydaje), ani dGvody autorskopravni (zde poskytla jen sva interni

stanoviska).

[5]  Zalobkyné setrvala na svém postoji. Je sice gestorem zakona o finanéni kontrole,
oV */ / 4 IV v v 4 v /4 4 M 4
ale nemuze ji byt dano ktizi, Ze neoCekavala zmény prava Evropské unie. Interni
stanoviska povazuje zalobkyné za Ucelna, zakon nestanovi povinnost obstarat si znalecky
v 4 4 vV . 4 4 M 4 v/ 4 vV . v 4 / vV
posudek pred zadanim verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Krom toho urad
v 4 \4 v / 4 4 v/ 4
nevyslysel navrh zalobkyné a nenechal zpracovat znalecky posudek ve spravnim fizeni.
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Zalobkyné nesouhlasi s pojetim obracené diikazni povinnosti (str. 6-11 vyjédrent ke kasacni
stiznosti), jak je popsal stézovatel i krajsky soud; ztohoto divodu povazuje rozsudek
krajského soudu za nezakonny. (Pozn.: jelikoZ jde o véc spravniho trestani, soud tu misto
pojmu ,ditkazni biemeno pouZiva vhodnéjsi pojem ,ditkazni povinnost®. K tomu viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 14. 1. 2014, . 5 As 126/2011-68, ¢ 30142014 Sb. NSS, bod 29.)
Rovnéz nesouhlasi stim, ze spravni fizeni bylo vedeno z podnétu, za ktery nebyl ve
smyslu § 259 zikona o vefejnych zakazkich uhrazen poplatek (str. 11-15 vyjadieni ke
kasacni stiZnosti).

III. Pravni hodnoceni
[6] Kasacni stiznost je divodna.
Zalobkyné byla aktivné legitimovdna k podini Zaloby

[7]1  Stézovatel se v ivodu kasalni stiznosti vénoval otazce aktivni legitimace zalobkyné.
Byl si védom, ze o této otazce probiha rizeni pred rozsifenym senatem, a povazoval za
potfebné na to upozornit. Protoze zminéné rizeni skoncilo uz pred delsi dobou, uvadi zde
NSS spise pro pripomenuti, ze podle rozsifeného senatu je stat jako pravnicka osoba
(vefejnopravni korporace) aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, pokud v posuzovaném vefejnopravaim vztahu nevystupoval ve
vrchnostenském postaveni. Pro aktivni legitimaci statu je bez vyznamu, zda napadené
rozhodnuti bylo vydano pfispravnim trestani (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne

18. 2. 2020, ¢j. 8 Afs 128/2018-46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS).
Rozsah kasacniho prezkumu uréuje stéZovatel

[8]  Nejprve se soud vyjadri k rozsahu kasacniho prezkumu. Poklada to za potfebné
kvali obsahléemu vyjadreni zalobkyné ke kasani stiznosti, které se zabyvalo nékolika
odli$nymi otazkami.

[9]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku vénoval Sesti otazkam, které zalobkyné
vtélila do svjch Zalobnich namitek. Slo o:
1. neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele;
2. zahajeni rizeni na zakladé podnétu, za ktery nebyl uhrazen poplatek;
3. otazku, zda neni pozdéjsi pravni Uprava priznivéjsi a zda ji stézovatel nemél pouzit;
4. obracenou dikazni povinnost a podotazku, zda se v této véci stézovatel dostateéné
zabyval tvrzenimi a dikaznimi navrhy zalobkyné;
vady vyroku rozhodnuti vydaného v prvnim stupni;
otazku, zda lze opravnénost jednaciho fizeni bez uverejnéni prokazovat i podklady
vzniklymi po zahajeni zadavactho fizeni.

oo

Namitky 1, 2, 3 a 5 neshledal krajsky soud duvodnymi. Naopak za divodnou povazoval
namitku 4, resp. podnamitku tykajici se stézovatelovy reakce na tvrzeni a dukazni navrhy
zalobkyné, a kvtli ni také napadené rozhodnuti zrusil. Duvodna byla podle krajského
soudu 1 namitka 6, ta vsak neméla primy dopad na vyrok jeho rozsudku. Reakce soudu na
ni méla slouzit jen jako voditko pro dalsi stézovateltv postup v fizeni.
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[10] Protoze krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti jen kvili namitce 4, zaméril
se stézovatel v kasacni stiznosti na argumentaci soudu kni [kromé toho se i vécné
vyjadfoval k tomu, nakolik se zalobkyni podafilo tvrdit a dolozit technické davody c¢i
divody ochrany vyhradnich prav ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vetejnych
zakazkach]. Pravé tim ur€il rozsah kasacniho prezkumu. Ten vsak nelze rozsifovat na
zakladé vyhrad toho z Gcastnikd, jemuz je rozsudek krajského soudu ku prospéchu, zde
tedy zalobkyné, k jejiz zalobé bylo napadené rozhodnuti zruseno.

[11] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nejen oponovala stézovateli

/4 4 4 v/ 7 V7 v v ./ 4 o 4
v otazce, zda byla ve spravnim fizeni radné hodnocena vSechna jeji tvrzeni a dikazni
navrhy, ale také nesouhlasila s obecnym pojetim obracené dikazni povinnosti a s tim, ze
fizeni bylo vedeno z podnétu, za ktery nebyl uhrazen poplatek. Jak nespravné pojeti
dtkazni povinnosti, tak fakt, ze krajskému soudu nevadilo vedeni spravniho fizeni bez
poplatku uhrazeného za podnét, c¢inipodle zalobkyné rozsudek krajského soudu
nezakonnym.

[12] Témito jejimi argumenty se vSak NSS nemtZe zabyvat. Zalobkyné se ve svém
vyjadreni neomezila na reakci ke kasa¢nim tvrzenim protistrany, ale sama prinasi vlastni
(od stézovatele odlisné) divody, pro néz povazuje rozsudek krajského soudu za
nezikonny. To ji viak jeji procesni postaveni v Hzeni pfed NSS neumoziiuje. Ukolem
druhého z Gcastnikl kasaéniho fizeni, ktery neni stézovatelem, neni formulovat vlastni
vyhrady proti (rusicimu) rozsudku krajského soudu, ale reagovat na kasacni namitky
formulované stézovatelem. Neni-li ptipustna kasacni stiznost stézovatele, ktery broji jen
proti divodim (a nikoli proti vyroku) rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS), tim méné
muze NSS prezkoumavat napadené rozhodnuti na zakladé namitek, které rovnéz napadaji
jen davody rozhodnuti, a navic jsou obsazeny pouze ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
jiného castnika (viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, &. 9 Ads 270/2014-31).

Zalobkyni se nepodarilo prokdzat svd tvrzeni

[13] Jedinou spornou otazkou, které se NSS vénovat muze a ma, je tak to, zda se
stézovatel dostate¢né zabyval tvrzenimi a dikaznimi navrhy zalobkyné.

[14] Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach muze zadavatel zadar
verenou zakazku v jednacim vizeni bez uverenéni rovnéz tehdy, jestlize vereind zakdzka miiZe
byt splnéna z technickych & uméleckych ditvodii, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z
duvodu vyplyjvajicich ze zvlastnibo pravnibo predpisu pouze uréitym dodavatelem.

[15] Krajsky soud v bodech 33-40 svého rozsudku obecné shrnul dosavadni pfistup
soudu k otazce dukazni povinnosti ucastnika, ktery ve spravnim fizeni obhajuje moznost
zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Krajsky soud uvedl ve shodé
s judikaturou Soudniho dvora EU (shrnutou prehledné také napt. v rozsudku NSS ze dne
31.8.2015, ¢&j. 8 As 149/2014-68, bodé 38), Nejvyssiho spravatho soudu i svou vlastni
judikaturou, ze ten, kdo se dovolava existence okolnosti opraviujicich k pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnént, nese v tomto ohledu také dikazni povinnost (takto jiz rozsudek NSS
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ze dne 11.1.2013, ¢.5 Afs 42/2012-53, ¢.2790/2013 Sb. NSS). Zdtraznil, ze nikdo
nemuze domyslet za zadavatele konkrétni divody, které jej vedly k pouziti tohoto druhu
zadavactho fizeni, a zadavatel je tak v pripadném sankénim fizeni povinen byt vuéi Gradu
aktivni. Musi tak nejen tvrdit, ze splnil podminky stanovené zakonem, ale také oznacit
dtkazy na podporu svych tvrzeni. Na afadu pak je, aby tyto dukazy provedl a vyvodil

. /7 v
z nich zavér.

[16] Krajsky soud poté (body 41 a 42 napadeného rozsudku) popsal prubéh spravniho
fizeni a uzavrel, ze stézovatel dostate¢né nevyporadal argumentaci, kterou mu zalobkyné
predlozila. S tim ale NSS nesouhlasi. Jak na tvrzeni zalobkyné, tak i na jeji navrh, aby
stézovatel ustanovil znalce, reagoval stézovatel dostatecné a imérné tomu, jaké povinnosti
alobkyni tiZi v tomto typu fzeni. Zadné dikazy (které by soulasné nebyly jen jejimi
vlastnimi subjektivnimi vyjadfenimi) pak Zalobkyné nepredlozila, takze v tomto sméru
nemél stézovatel ani co hodnotit.

[17] 'V fizeni na prvnim stupni odpovédéla zalobkyné na stézovatelovu vyzvu dne
20. 6.2017. Popsala licenéni podminky plynouci zptvodni smlouvy mezi ni a
zhotovitelem informaéniho systému a to, ze Casem nastaly legislativni zmény, které
nemohla predvidat a které si vynutily rozsahlou zménu informacniho systému. Podotkla,
ze rozSifena nadstandardni prava k autorskému dilu (kterd by ji umoznila nakladat se
zdrojovym kédem a zadat do budoucna dalsi zakazku na dpravu informaéniho systému
komukoli) by byla vyrazné drazsi nez pouha licence; navic jeji postup pfi uzavirani
smlouvy odpovidal setrvalé praxi ve statni spravé. K tomu zalobkyné dolozila vyjadteni
auditniho organu Ministerstva financi ze dne 9. 9. 2016 (Odsivodnéni postupu zadavatele pri
realizaci zakdzek na vyvoj, resp. udrzbu, informacnibo systému ISAO v ramci jednaciho 7izeni
bez uverejnéni podle zikona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch).

[18] Kdyz stézovatel dne 1.8.2017 vyzval zalobkyni, aby ke svym tvrzenim navrhla
dikazy, zminila se zalobkyné ve své odpovédi ze dne 8. 8. 2017 o nékterych konkrétnich
novych evropskych pravidlech a zopakovala obsah stanoviska auditniho organu. Krom
toho navrhla, aby stézovatel ustanovil znalce.

[19] To stézovatel neudélal a dne 25.9. 2017 ulozil Zalobkyni pokutu za spravni delikt.
V rozhodnuti uvedl (body 76 a 77), ze zalobkyné nesplnila svou dikazni povinnost.
Vytkl zalobkyni, ze jiz pfed zadanim vefejné zakazky méla mit jasno v tom, ze jednaci
fizeni bez uverejnéni je jedina cesta: to se zde ovSem nestalo, protoze zalobkyné dokladala
spravnost svého postupu jen dokumenty vzniklymi az v pozdéjsi dobé, konkrétné
stanoviskem auditniho organu. Tato stézovatelova Gvaha by mohla ptsobit dojmem, ze
stézovatel se nijak nezabyval vécnym obsahem tvrzeni zalobkyné a dolozeného stanoviska
auditniho organu - a ze ji nevyhovél jen kvili (nespravnému) presvédleni, podle néjz by
zalobkyné méla k moznému odvraceni pokuty predlozit vyluéné podklady vzniklé pred
zadanim verejné zakazky. Tento dojem je ale mylny. V bodech 119-121 svého rozhodnuti
totiz stézovatel shrnul postoj zalobkyné a vécné na néj reagoval. Zduraznil take odlisnost
tohoto pfipadu od vyse citované véci resené pod sp. zn. 5 Afs 42/2012 (pozn.: spolu
s rozsudkem ve véci 5 Afs 43/2012 vydanym téhoZ dne jde o jediné soudu znamé pripady pokut
za jednaci 7izeni bez uverenéni, v nichZ bylo vysledkem 7izeni pred NSS zruseni rozhodnuti

0 pokuté).
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[20] Zalobkyné se proti rozhodnuti branila rozkladem. V &sti II bodu 3 rozkladu se
vénovala hlavné otazce datace auditniho stanoviska, nezdaraznovala jeho vécny obsah.
V ¢asti IT bodu 5 zase obecné popisovala technické davody, které mohou vést k jednacimu
fizeni bez uvefejnéni, ale nedovedla tuto pasaz k zavéru, jaké technické dtavody
prokazatelné svédéily ji samotné. Konedné v Casti II bodé 11 rozkladu zalobkyné tvrdila (k
otazce ochrany vyhradnich prav dodavatele), ze nemohla predpokladat zmény na Grovni
Evropské komise - ale i zde ponechala stranou otazku dikazni povinnosti (tj. jako by
osobé podeztelé z tohoto deliktu stacilo jen tvrdit a Grad by musel tvrzenim uvéfit).

[21] V rozhodnuti o rozkladu stézovatel uvedl (bod 40), ze zalobkyné predlozila jen
subjektivni analyzu (stanovisko vlastniho auditniho organu, ktery je soucasti Ministerstva
financi), nikoli nezavislou autorskopravni analyzu. Stézovatel neopomnél podotknout, ze
toto stanovisko bylo vyhotoveno az pozdéji; presto je tu obsazeno i vécné hodnoceni
argumentt zalobkyné (dale také v bodech 42 a 50). To, ze stézovatel zalobkyni vytkl
pozdéjsi dataci auditniho stanoviska, neznamena, ze je vibec necetl a s jeho obsahem se
neseznamil. Z rozhodnuti vydanych v obou stupnich je naopak patrneé, ze stézovatel byl se
stanoviskem obeznamen, jensnim vécné nesouhlasil a duvody svého nesouhlasu
srozumitelné vyjadril.

[22] Krajsky soud tak nemohl stézovateli vytknout neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu. Podle NSS krajsky soud nedostatecné rozlisil mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni, které obé spoclivaji na zalobkyni. V bodé 42 svého rozsudku krajsky soud uved],
ze zalobkyné oznacila konkrétni skute¢nosti, které nemohla podle svych tvrzeni predvidat
pti zadavani puvodni verejné zakazky na informadni systém, a ze bylo na stézovateli,
aby tuto potencialné klicovou argumentaci vyporadal. Pokud je vSak jednaci fizeni bez
uverejnéni vyjimkou z pravidla, ktera ma byt pravé proto vykladana uzce, a zadavatel zde
musi nejen tvrdit, ale 1 prokazat splnéni zakonnych podminek (srov. z pozdéjsi doby napt.
rozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 2 As 292/2017-34, bod 18 a judikaturu tam citovanou, nebo
bod 31), nemohla by ani detailni rvrzeni zadavatele, na néz by arad detailné reagoval,
zadavateli prospét, pokud by je zadavatel soucasné neprokazoval.

[23] V nynéjsi véci poskytla zalobkyné stézovateli dost podrobna tvrzeni o tom,
v Ve i M 4 v/ 4 Vv . v 4 4 Ve
pro¢ pristoupila k jednacimu fizeni bez uvetejnéni. Tato tvrzeni lze shrnout takto: pri
M 4 /4 4 o 4 / 4 v v \4 v V17
sjednavani smlouvy na puvodni zakazku vychazela zalobkyné ztoho, ze v predesléem
obdobi se prilis neménila pravidla pro poskytovani finanénich prosttedku z Evropské unie
a pro audit samotny. Proto zalobkyné nepredpokladala, ze do systému bude tfeba vyrazné
zasahovat, jeji predpoklad se vSak Casem ukazal jako mylny - a v té chvili uz mél pavodni
dodavatel informacniho systému ,zarucenou® exkluzivitu a jiny postup nez jednaci fizeni
bez uverejnéni by byl komplikovany pravné, finan¢né i technicky. Je pravda, ze stézovatel
na tuto argumentaci (obsazenou nejen ve vlastnich vyjadrenich zalobkyné, ale také ve
stanovisku jejtho auditnitho organu) reagoval spise strucné. To je vsak podle NSS
. ’ v . . 1./ 7 v v v o 7 .
pochopitelné, protoze jakkoli detailni byla tvrzeni zalobkyné, presto zustavala jen
tvrzenimi. Stacilo-li by jen tvrdit, pozbyval by smyslu i pojem dikazni povinnosti. Pritom
je nepochybné, ze zadavatel, ktery vyuziva vyjimelny zadavaci postup, musi jeho
opravnénost nejen tvrdit, ale 1 prokazat.
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[24] Prostredkem, ktery je k prokazani tvrzeni vhodny, pak nemize byt stanovisko
vlastni soucasti prislusné organizaéni slozky zalobkyné, zde auditniho organu Ministerstva
financi. Jak spravné podotkl stézovateluv predseda, takové stanovisko je jen subjektivni
analyzou - tj. vlastné tvrzenim samotného uclastnika, které z povahy véci neni zpusobilé
nic prokazat. Soudu je znamo, ze judikatura fesila 1 pfipady, kdy zadavatel, ktery pouzil
jednaci tizeni bez uvefejnéni, jen predlozil radu zadavaci ¢i smluvni dokumentaci a ke
splnéni zakonnych podminek se vyjadril velmi obecné (napr. ve vécech 2 As 292/2014 nebo
10 As 372/2019; tento druby pripad se tykal samotné Zalobkyné). S témito pripady neni
nynéj$i véc srovnatelna co do Gsili zalobkyné vysvétlit stézovateli rozhodné okolnosti. Jak
uz vsak soud uvedl, jen podrobné tvrdit nestaci.

[25] Je naopak obvyklé, ze zadavatelé pro tento Uclel potizuji externi odborné posudky,
napf. i v oboru prava nebo informacnich technologii (tak ve vécech 8 As 149/2014, 1 As
256/2015 nebo 3 As 18/2015). Takové posudky zpracované treti stranou pak afad hodnoti
vécné - a muze je vyhodnotit jako nedostatecné z pohledu vyjimky upravené v § 23 odst. 4
pism. a) zakona o verejnych zakazkach (to byl pripad vsech t7i zminénych véci). Tedy ani
pouha skutecnost, ze posudek zpracovala nezavisla treti osoba, jesté neznamena, ze urad
shleda zavéry posudku pfiléhavymi a zeje nevyvrati. OvSem nepredlozit zadny dukazni
prostiedek - jako v této véci - znamena, ze cesta k procesnimu netspéchu je prakticky
jista. Zalobkyné tak neprokazala ani zvla$tni autorskopravni a technické dvody, ani to, Ze
v roce 2008 nemohla predvidat potfebu zasadnich zmén informacniho systému (ackoli
vSechny tyto okolnosti detailné tvrdila).

[26] K navrhu na ustanoveni znalce se stézovatel vyjadril v bodé 74 svého rozhodnuti
v prvaim stupni a v bodé 37 svého rozhodnuti o rozkladu. NSS s nim souhlasi v tom, ze
ma-li zadavatel dikazni povinnost, ma ji plnit predev§im svymi prostredky. Ustanoveni
znalce ve spravnim fizeni by bylo namisté az v situaci, kdy by stézovatel potfeboval
odborné vyhodnotit dikazni prostredky predlozené zadavatelem. Takova situace tu ale
nenastala.

[27] NSS tedy shrnuje, ze stézovatel reagoval na procesni podani zalobkyné dostatecné.
Jeho rozhodnuti netrpi nedostatkem divoda a krajsky soud je nemél rusit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28] Stézovatel se svymi namitkami uspél. NSS proto zrusil napadené rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan pravanim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2021
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