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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: D. O., zast. JUDr.
Robertem Lososem, advokatem, se sidlem nam. Republiky 3, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky 0fad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. 020700/2018/KUSK, sp. zn. SZ 135354/2017/KUSK
USR/Sti, v Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 13. 10. 2020, ¢. j. 55 A 43/2018 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského aradu Jilové u Prahy (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 25. 9. 2017,

& j. MJuP/08119/2017, sp. zn. SZ MJuP/06500/2017/SU/Ry, jim% byla zamitnuta adost
zalobkyné o umisténi stavby ,branka v oploceni“ na pozemku st. p. X vk. 4. V.n. V.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, v ni% uvedla,
ze je podilovym spoluvlastnikem s podilem % na nemovitostech zapsanych na LV X pro
obec ak. 4. V. n. V., mj. i pozemku st. p. X. Dale uvedla, ze zalovany nespravné posoudil
vykon vlastnického prava zalobkyné k pozemku dotéenému stavbou, stejné tak jejt
omezeni ve vefejném zajmu. Z hlavniho vykresu grafické Casti platného zemniho planu
obce Vrané nad Vltavou je ztejmé, ze Cast pozemku zalobkyné st. p. X vk. 4. V. n. V., na
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které bylo zalobkyni zadano o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, tvori tzv. verejné

4 / 4 / v 7 . v v v M 4 / 4 Ve / 4
prostranstvi. V tzemnim planu vsak neni jednoznacné urceno, jaké konkrétni vyuziti ma
mit tato stavbou dotéena Cast verejného prostranstvi. Pokud se predpoklada hlavni vyuziti
pozemku st. p. X jako ulice, zalobkyni zadanym umisténim stavby nenastane rozpor
s vyuzitim pozemku v izemnim planu. Stavba ,branky v oploceni“ svym umisténim nijak
nenarusi pristup na verejné prostranstvi a nezamezi volnému pristupu na celé verejné
prostranstvi ulice V Ulilce, jak uvadi stavebni Urad. Vefejné prostranstvi po celé své plose
zustane nadale pfistupné Sirsi vefejnosti. Zalobkyni navrhovana stavba verfejné prostranstvi
pouze prerusi, coz vyuziti pozemku v ramci izemniho planu nijak nevylucuje.

[3]  Na pozemku se nenachazi zadna stavba mistni ani jiné komunikace. Pouze nékteri
v v v/ */ V7 \4 v v Vv . . v 4
z obyvatel obce obdasné pouzivaji ¢ast pozemku zalobkyné, na némz je fakticky vyslapana
pesina a ktery je doposud volné pfistupny, jako cestu, kterou se zkracuji prichod na
V17 /7 /7 4 v v 4 /v v/
priléhajici vlakovou zastavku. Tato cesta vSak rozhodné neplni pro ucely pristupu
Vo . 4 4 . v /4 v/ . 4 . v 7/
verejnosti k vlakové zastavce funkei nutné nezbytné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potieby. Ulice K Zastavce je cca o 50 m dale propojena s ulici Vltavska, a to podstatné
komfortnéj$i cestou umoznujici 1 jizdu osobnich vozidel. Timto zpGsobem a touto cestou
maji vSichni obyvatelé obce bez vyjimky zajistén pristup k vlakové zastavce a pravé tato
ulice je nenahraditelnou komunikaéni potfebou pro vetejnost. Zalobkyné dale uvedla, ze
predmétnou dast jejiho pozemku nelze povazovat ani za tzv. icelovou komunikaci verejné
pripustnou podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., a s poukazem na rozsudek NSS ¢. j. 6
As 213/2015 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 268/06 uvedla, ze nejsou splnény
4 ’ 4 v . v v/ /4 / Vv /4 M4
podminky pro deklarovani verejné pristupné ucelové cesty na jejim pozemku (souhlas
vlastnika pozemku a soubézné s tim existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni
v o v 4 v 4 M 4 4 ’ 7 . ’
potreby). Z duvodu nesplnéni obou téchto podminek je zamitnuti stavby spravnimi organy
4 / / 4 4 M 4 ’ \4 v 4 . 4 v
nezakonnym a neustavnim omezenim vlastnického prava zalobkyné. Navic je zalobkyné
nucena fakticky strpét bezplatné uzivani svého pozemkou, jez je v izemnim planu soudasti
verejného prostranstvi, ¢imz dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 872/2003
obci vznika bezdivodné obohaceni bez pravniho duvodu, kdyz v ptipadé Zalobkyné neni
mezi spoluvlastniky pozemku a obci uzivani soukromého pozemku upraveno smlouvou za
Gplatu.

[4]  V replice ze dne 16. 7. 2018 zalobkyné dodala, Ze zalovanym deklarované vetejné
prostranstvi omezuje a vyznamné zasahuje do uzitych vlastnosti dotéeného pozemku,
4 . / 4 v v v . A% 4 4 4 /4 . M
a tim do vlastnickych prav zalobkyné, napt. i snizenim trzni hodnoty celé nemovitosti.
Zalobkyné upozornila, Ze za uzivani Casti pozemku dotéeného vefejnym prostranstvim
v v v , . . , .. v
nenese odpovédnost obec, ale zalobkyné, ktera je povinna na vlastni naklady jej udrzovat
tak, aby nedoslo k ptipadné Gjmé na zdravi osob se zde pohybujicich, ¢i majetku tretich
osob. Zalobkyné uvedla, Ze umisténim pozadovaneé stavby sleduje omezeni rizika Gjmy na
7 . o7 7 \ . \V ’
zdravi a majetku zde se pohybujicich osob ve stavebné technicky opotfebovaném prostoru
pruchodu na dotéeném pozemku.

[5] Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Zminil, ze nové

namitky zalobkyné vznesené az v replice odeslané dne 19.9. 2018 pfedstavuji opozdéné
v v 4 i \4 M v v 4

uplatnénou zalobni argumentaci. Dodal, ze z repliky zalobkyné vychazel v tom rozsahu,

ve kterém byly fadné a vcas uplatnéné zalobni body toliko rozvinuty. Soud vychazel

z toho, ze mezi Glastniky je nesporné, ze ¢ast dotéeného pozemku ve spoluvlastnictvi
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zalobkyné je podle zemniho planu vefejnym prostranstvim a ze prinejmensim fakticky
ma povahu cesty.

[6] Konstatoval, ze stavba branky by fakticky predstavovala zasadni omezeni vyuziti
Gzemnim planem vymezeného vefejného prostranstvi jako celku, jelikoz by se stavbou
branky ulice V Ulicce rozdélila na dvé samostatné Casti a zcela zneprichodnila. Byt by
prostory byly vzdy az k brance pristupné z jedné ¢i z druhé strany, samotny pruchod pres
celé verejné prostranstvi ulice V Ulicce by ztstal zachovan uz jen vlastnikim dotéeného
pozemku (¢i osobam disponujicim kliéi k brance), nikoli jiz pfedem neurcité skupiné lidi
(vefejnosti). Vtomto kontextu krajsky soud za zcela ptilehavé oznadil odivodnéni
rozhodnuti stavebniho dfadu, ze by stavba branky predstavovala v rozporu s povahou
verejného prostranstvi vymezovaného uzemnim planem pro vefejnost bariéru, nebot by
kategorizovala osoby, které mohou dotéeny pozemek uzivat.

[7] K argumentaci zalobkyné, ze neni zfejmeé, jaké ma byt konkrétni vyuziti dotéeného
M A 4 4 / vV v o i v 4 4
pozemku jako vetejného prostranstvi, soud v prvé fadé zdaraznil potfebu kontextualniho
vaoimani ploch vymezenych v Uzemnim planu. Vzhledem ke tvaru a navaznosti
vymezeného vetejného prostranstvi, jenz je patrny jiz z katastralni mapy a podoby
. N4 o v v v Ve 4 4 . . /7
souvisejicich pozemku p. ¢. X a p. ¢. X, popt. s prihlédnutim ke konfiguraci terénu, nelze
4 / Vv /4 i v 7 i / vV . 4 4
mit pochyb o zamyslené komunikacni funkci vymezovaného verejného prostranstvi,
jelikoz jiné varianty vyuziti verejného prostranstvi neprichazi v vahu. Lze souhlasit
v / v v 4 / v/ v /4 v/ 4 Ve
se zalovanym, ze pro véc neni podstatné, zda Cast dotCeného pozemku slouzi (ma slouzit)
konkrétné jako wulice, chodnik nebo pozemni komunikace. V kazdém =z téchto
vyjmenovanych pfipadu je totiz stavba branky neslucitelna s povahou takového verejného
4 v 4 / 4 / 4 4 Ve v /4
prostranstvi na dotCeném pozemku, které ma podle Gizemniho planu obce slouzit kazdému
bez omezeni pro pruchod 4zemim. Uréeni, zda pres dotCeny pozemek aktualné v souladu
4 M 4 4 i 4 4 v/ /
s pravem vede komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, nema zadny
vyznam, rozhodujici totiz je, ze podle platného tzemniho planu tam vést ma.

[8]  Za situace, kdy stavebni Gfad shledal u zaméru zalobkyné provést stavbu branky
rozpor s§ 90 pism. a) zakona ¢. 183/2006, o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), atim scili a tkoly Gzemniho planovani [§ 90 pism. b) stavebniho
zakona], nezbylo mu proto nez postupovat podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona a zadost
\4 v 4 4 / 4 4 4 M / 4 i i
zalobkyné o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitnout. Krajsky soud v této souvislosti
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 9 A 21/2012 - 44,
podle kterého: [ulklidd-li stavebni zikon stavebnimu iradu, Ze md Zddost o vydani
rozhodnuti o déleni pozemku zamitnout, jestlize predloZeny zamér neni v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 pism. a) a b) stavebnibho zdikona, nelze tento zikonem aprobovany postup
oznacit za omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku nad miru stanovenou zdikonem,
které je v rozporu s clankem 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Je-li tedy zamér zalobkyné
v rozporu s platnym Uzemnim planem obce, ktery coby nastroj Gzemniho planovani
jednoznac¢né upravuje funkéni vyuziti casti dot¢eného pozemku jako verejné prostranstvi,

M 4 v/ / 4 M 4 4 v v / v a4
nejedna se o neptipustny zasah do vlastnického prava zalobkyné, nybrz o omezent jejiho
vlastnického prava zakonem predvidané. Nelze zde hovorit ani o omezeni vlastnického
prava zalobkyné nad miru stanovenou zakonem, které je v rozporu sustavnim
poradkem (konkrétné ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). K tomu snad mohlo dojit

Vee 4 / 4 4 v A% v v M v 4 M / v M
ptijetim Uzemniho planu v podobé, sniz zalobkyné zjevné nesouhlasi, nicméné proti
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4 Ve 4 v v M4 4 4 v o i M v/ v /
omezeni z néj plynoucimu se zalobkyné, resp. jeji pravni predchidci mohli v prislusné
lhtité branit podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1s. 1. s.
Nebyl-li podan ani navrh na tzv. incidenéni prezkum tzemniho planu (argumentace
v v i 4 /. 4 4 vV - v v i 4 [
zalobkyné proti samotnému tzemnimu planu nesméruje a zalobkyné se ani nedomaha jeho
zruseni v predmétné Casti), nemuze se nyni soud témito otazkami v fizeni o prezkumu
napadeného rozhodnuti zabyvat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Upozornila, ze v zalobé namitla nespravné posouzeni vykonu svého
vlastnického prava k ¢asti pozemku dotéeného zamérem a jeho neptipustné omezeni.
Krajsky soud se vyporadava pod body 17 az 30 se souladem ¢i nesouladem stavebniho
zameéru stézovatelky s izemnim planem a k uvedené zasadni zalobni namitce se vyjadril
pouze okrajové pod bodem 32 a dale se touto namitkou nezabyval. Absence jednoznacného
urceni a pripustného vyuziti vefejného prostranstvi v izemnim planu je podle stézovatelky
podstatnou vadou a nezakonnosti pravé ve spojeni s namitkou nezakonného a nedstavniho
omezeni vykonu jejiho vlastnického prava.

[10] Obec zahrnutim pozemku stézovatelky do verejného prostranstvi bez jejiho
souhlasu a bez nahrady, za neexistence ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby,
nezakonnym a netstavnim postupem omezila vykon jejiho vlastnického prava. Jiz v zalobé
stézovatelka poukazala na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 213/2015 a nilez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, z nichz vyplyva, ze Gstavné konformni omezeni
/ 4 4 . 4 /4 v/ v A /4 /e 4 v 4

Ustavniho prava je mozné pouze v pripadé verejného zajmu, na zakladé zakona a za
nahradu. Tyto podminky v projednavaném pripadé absentuji. Skutecnost, ze dany
pozemek zkracuje a usnadniuje pohyb v méstské aglomeraci, neni dostate¢cnym dvodem
pro citelné omezeni jejtho vlastnického prava. Existuje jina alternativa pfistupu pro
verejnost a pristup pres pozemek zalobkyné neplni roli nezbytné komunikaéni spojnice.
Alternativni pfistup pres pozemek zalobkyné je pfipadné upravitelny soukromopravnimi
instituty, nikoli vSak institutem vefejného prava, coz zahrnuti pozemku stézovatelky do
’ / ’ v o oe ;7 e v ;. ’ . . . ,
Uzemniho planu nezpochybnuje. S takto rozvedenymi zalobnimi namitkami se krajsky
soud blize nezabyval a dikazni navrhy zalobkyné, které zduraznovaly existenci jiné
komunikaéni spojnice pro verejnost v obci po pozemich ve vlastnictvi obce, povazoval za

v 7 v e e ’ ° .
nadbytecné, takze se jimi nezabyval a k dukazu je neprovedl.

[11]  Ani souhlasem stézovatelky s verejnym uzivanim jejtho pozemku (dalsi podminkou
7 7 . ’ . ’ ’ vV VvV . / /
Ustavni konformity omezeni vlastnického prava stézovatelky) se krajsky soud nezabyval.
Stézovatelka se vétSinovym spoluvlastnikem pozemku stala az po uplynuti jednorocni
lhuty, v niz se mohla branit pfijeti uzemniho planu v podobé, s niz dnes nesouhlasi. Nelze
klast k tizi stézovatelky pripadnou necinnost jejiho pravniho predchudce.

[12] Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiznosti poukizal na definici vefejného
prostranstvi obsazenou v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a konstatoval, Ze vefejné
prostranstvi je pristupné kazdému bez omezeni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. To ve svém dusledku znamena 1 omezeni prav vlastnika, ktery musi respektovat,
ze takovyto prostor, byt v jeho vlastnictvi, nemaze byt oplocen, (i jinak uzavien, nebot by
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tak ztratil svoji funkci verejného prostranstvi. Vlastnik takového pozemku je povinen
omezeni spojena s povahou tohoto prostoru strpét. Realizaci navrzeného zaméru, tj.
fakticky oplocenim jeho Casti by doslo k omezeni pfistupu na verejné prostranstvi, coz je
. . c 7 4 /4 M vV . /4 4 V/ sV
v rozporu s jeho definici. Neni podstatné, zda pozemek jako vefejné prostranstvi slouzi jiz
v soucasnosti ¢i nikoliv. Za podstatné zalovany oznalil, ze vymezeni pojmu ,vefejné
prostranstvi“ nezahrnuje pouze ,komunikace®, ale rovnéz pojem ,dalsi prostory“, a ze
M v M Ve / /4 / 4 4 /
realizace stavby by znemoznila vyuziti pozemku dle platného Gzemniho planu, ktery
spravni organy nejsou opravnény prezkoumavat a je pro né zavazny. Nelze souhlasit ani
s tvrzenim stézovatelky, ze se nemohla branit proti Gzemnimu planu, nebot vlastnictvi
v M 4 4 4 v/ v Vv 4 \4 /4 4
k pozemku nabyla az po jeho schvileni. V takovém ptipadé totiz nalezelo takové pravo
c*/ 4 4 v o o 4 i VvV M / 4 4 v 4
jejim pravnim predchidcim. Namitky stézovatelky proti Uzemnimu planu presahuj
spravni i soudni fizeni, nebot jeho predmétem je umisténi stavby.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 a4 v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych dtvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, v szemnim vizeni stavebni iwrad
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s poZadavky tohoto zikona a jeho provddécich
pravnich predpisii, zejména s obecnymi poZadavky na vynzivini vizems.

[16] Podle § 92 odst. 2 téhoz zakona, neni-li zamér Zadatele v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZeny zajmy
chrinéné timto zikonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni wrad Zadost o vydani
vizemniho rozhodnuti zamitne.

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatelka spatrovala v opomenuti zalobni argumentace, v niz
namitala nezakonné a netstavni omezeni vykonu svého vlastnického prava. Pokud by tato

4 i o 4 eV 4 / v 4 v 7/
namitka byla dGvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.

[18] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty aéastniku fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
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vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz maze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013 - 33).

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze se s touto namitkou stézovatelky vyporadal v bodé
32 rozsudku, coz ostatné také sama stézovatelka zminuje v kasac¢ni stiznosti. Krajsky soud
vystihl podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti a relevantni
pravni upravy. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlive je
posoudil a vystizné, prehledné, logicky a srozumitelné zdtvodnil své zavéry. Oduvodneéni
krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za dostateéné, nikoli
neprezkoumatelné.

[20] K namitce stézovatelky, v niz upozorfiuje na absenci jednoznacného urceni a
ptipustného vyuziti vefejného prostranstvi v izemnim planu Nejvyssi spravni soud v prvé
Vv v 4 4 \4 v v 4 v /4 v . 7/ 4 ’
radé uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci neni Gizemni plan obce,
M \4 Vv 4 /4 4 4 4 v/ M VvV
jakozto opatreni obecné povahy, ale rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o
umisténi stavby. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nevyuzila v souvislosti s napadenim
rozhodnuti, v nichz byl {zemni plan uzit, moznost incidenéniho pfezkumu tohoto
v ’ ’ v / v , N .
opatreni obecné povahy podle § 101a s. f. s., neni mozné v posuzované véci jakkoliv
prezkoumavat zakonnost zemniho planu, z néhoz spravni organy pfi posouzeni véci
’ Vv o Ve v Ve ’ M Vv /v M
vychazely. Jiz ztohoto divodu nelze prisvédéit namitce stézovatelky, v niz absenci
jednozna¢ného urceni a ptripustného vyuziti vefejného prostranstvi v izemnim planu
oznacuje za podstatnou vadu a nezakonnost.

[21] Toliko pro dplnost tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozhodnuti
stavebniho Gfadu vyplyva, ze u funkéni plochy ,,Verejné prostranstvi® je v izemnim planu
stanoveno hlavni vyuziti pozemkl v této plose jako namésti, naves, ulice, trzisté,
chodniky, vefejna zelen a dal$i prostory pfistupné bez omezeni, pési a cyklistické cesty,
cyklopruhy. Pfipustnym vyuzitim pozemkl vtéto plose je pro zklidnéné mistni
komunikace (pouze v minimalné nezbytném rozsahu), stavby a zafizeni dopravni
infrastruktury (zastavky autobusu, verejna parkovaci stani), stavby a zatizeni technické
infrastruktury vcetné vetrejného osvétleni, prvky drobné architektury (sochy, altanky,
kasny) a mobiliat (lavicky, odpadkové kose), telefonni budky, prodejni stanky, informacni
kiosky, drobna détska hristé (do 500 m2), mista pro tfidéni odpadu v mobilnich nadobach,
prvky mistnich informalnich systému, strouhy na povrchovou a drenazni vodu.
Nepripustné vyuziti pozemkdu je pro veskeré stavby a ¢innosti neslucitelné a nesouvisejici
s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.

[22] Uvedené urceni a prfipustné vyuziti verejného prostranstvi v izemnim planu je
. vV/ 4 4 v Vo v /4 Ve _/ Ve v Ve
podle Nejvyssiho spravaiho soudu dostateéné jednoznacné a urdite, a nelze proto prisvédcit
4 i VvV % 4 i vVvV/ 4 4 4 4 v 4
namitce stézovatelky, v niz tvrdi opak. Nejvyssi spravni soud dodava, ze toto vymezeni
funkéni plochy verfejné prostranstvi v izemnim planu odpovida § 34 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), dle néhoz jsou vefejnym prostranstvim vSechna nameésti,
i VeV _V 4 Vv . 4 v v/ v/ 4 v 4
ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdemu bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, ato bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
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pokracovani

prostoru.

[23]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze zamér stavby stézovatelky by
v 4 4 o \ /4 vV . /4 4 i ‘v M M \4
mél za nasledek zamezeni prichodu pres celé verejné prostranstvi ulice V Ulicce, jelikoz
timto verejnym prostranstvim vymezenym Uzemnim planem by po uskuteCnéni této
stavby mohly prochazet pouze osoby disponujici kli¢i k brance, nikoli jiz kdokoli
v o M /v v V4 4
(vefejnost). Stavba branky je tudiz zcela nepochybné v rozporu s funkénim vymezenim
pozemku vuzemnim planu jako vefejné prostranstvi a jeho urCenim jako volné
v/ 4 Vv . 4 v VvV ‘v Ve / V/ M v 4
pristupného pro verejnost. Zamér stavby stézovatelky by totiz vyuziti ¢asti dotéeného
Vv M vV . /4 4 v i 4 / V. A%
pozemku stézovatelky jako verejného prostranstvi znemoznil. Stavebni wrad tudiz
nepochybil, pokud zadost stézovatelky o jeho umisténi zamitl podle § 92 odst. 2 ve spojeni
s § 90 pism. a) stavebniho zakona.

[24] K argumentaci stézovatelky, Ze obec zahrnutim casti pozemku ve vlastnictvi
vV vV o+ 7 / . ey ’ .
stézovatelky do vefejného prostranstvi bez jejiho souhlasu a bez nahrady, za neexistence
ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby nezakonnym a nedstavnim postupem omezila
vykon jejiho vlastnického prava, Nejvyssi spravni soud v prvé radé ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze pravni predchudci stézovatelky nebrojili proti izemnimu planu,
ktery ¢ast predmétného pozemku zahrnul do funkéni plochy vefejného prostranstvi, a jak
ceV / Vv vV i M M v 7 4 v 4 v v 4
jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka ani nepodala incidencni navrh na zruseni v predmétné
asti zemniho planu. V posuzované véci se tudiz nelze zakonnosti a primérenosti
v v /7 v/ i vV Vv v o / ’ / 4 /4
zaClenéni dasti pozemku stézovatelky do plochy verejného prostranstvi v izemnim planu
zabyvat, a neni proto ani mozné hodnotit, zda uvedené zarazeni pozemku stézovatelky
/ 4 4 v M / 4 VR4 M / /4 ceV
v izemnim planu predstavuje nelstavni omezeni jejiho vlastnického prava. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, predmét posuzovaneé véci je jiny - zakonnost rozhodnuti spravnich organt o
4 4 v/ M vV 4 v 4 / /. 4 4 4 /
zamitnuti zadosti stézovatelky o umisténi stavby. Platny Gzemni plan byl zavaznym
podkladem pro rozhodovani o zidosti stézovatelky a rovnéz tak spravni soudy jsou
povinny z tohoto Gzemniho planu vychazet.

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatelka poukazuje, neni
pro posuzovanou véc relevantni a nevyvraci vySe uvedené zavéry. V posuzované véci se
totiz nejednalo o uréeni, ze se na pozemku nachazi alelova komunikace, jako ve véci
rozhodované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 213/2015, ani o odstranéni
v /v 4 v / 4 v/ v 4 M V. /7 4 4 / V. M v o

prekazek umisténych bez povoleni pfislusného silni¢niho spravniho Gradu jako ve véci sp.
zn. 6 As 80/2006. Stézovatelkou zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
II. US 268/06, spravnost vyse uvedenych zavért potvrzuje, nebot v ném Ustavni soud

v . e . v . ’ © v , s vy v
v bodé 38 mimo jiné vyslovil, ze ,akceptuje v obecné roviné nazor Nejvyssibo soudu, Ze
omezeni vlastnického prava k pozemku wve formé vereného pristupu na tento pozemek je
zpuisobilé prechdzet z vlastnika na vlastnika a Ze neni t¥eba soublasu nového vlastnika, pokud
byl soublas udélen vlastniky predchozimi. Tento zdvér jisté plati tam, kde dochdzi k prevodu
vlastnického prava mezi soukromymi subjekry a kde novy vlastnik pozemek prejima do
vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické prdavo je jiZ takto omezeno.“ Z niceho pritom nevyplyva,
ze by se vposuzované véci jednalo o specificky prfipad restituce od verejnopravni
korporace, v némz podle Ustavniho soudu vyse uvedeny obecny zavér neplati. Nejvyssi
spravni soud tak v navaznosti na vySe uvedené uzavira, ze jestlize predchozi vlastnici

1 M v IS4 M v v 4 /. 4 4 v 7/
nebrojili proti zatazeni Casti predmétného pozemku v Gzemnim planu do funkéni plochy
verejné prostranstvi, pricemz ani stézovatelka nevyuzila moznosti podat navrh na zruseni
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aplikované Casti izemniho planu spoleéné se zalobou v této véci, nepredstavuje zamitnuti
zadosti o umisténi branky v oploceni, ktera by branila v pristupu vefejnosti na toto verejné
prostranstvi, nezakonny ¢i dokonce netstavni zasah do vlastnického prava stézovatelky a
omezeni jejiho vlastnického prava v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[26] Poukaz stézovatelky na skutecnost, ze pristup pres pozemek v jejim spoluvlastnictvi
neplni roli nezbytné komunikacni spojnice, nevyvraci vyse uvedeny zavér, ze predmétny
pozemek je fakticky i dle uzemniho planu vefejné prostranstvi, jedna se o vefejnosti
pouzivany pruchod, anelze tudiz prichod pres néj omezit stézovatelkou navrzenou
stavbou branky. Jak jiz vystizné konstatoval krajsky soud, stavba branky je nesluditelna
s povahou dotCeného pozemku, ktery ma jakozto verejné prostranstvi obce slouzit
verejnosti k prichodu tzemim obce bez omezeni. Existence jiné cesty, na kterou
stézovatelka poukazuje, tak nema na posouzeni véci vliv.

[27] Vytka stézovatelky, vniz krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici
v tom, ze neprovedl jeji dikazni navrhy, které zduraznovaly existenci jiné nezbytné
komunikaéni spojnice pro vefejnost v obci po pozemcich ve vlastnictvi obce, neni
opodstatnéna. Krajsky soud totiz tyto dikazy neprovadél proto, ze listiny dokladajici
situaci na misté jsou soucasti spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi nedokazuje, a
skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni je ze spravniho spisu dostate¢né patrny. Neni tedy
v M 4 v D 4 VvV V4 A .
pravdou, ze je povazoval za nadbytecné, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[29] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 v 4 M
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 /7 o VvV JA / Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



