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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: R. J., zastoupeného Mgr.
Zbynkem Cermakem, advokitem se sidlem Godarova tiida 504/54, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 5.11.2018, ¢j. 57697-3/2018-900000-319 a ¢j. 57695-
3/2018-900000-319, ze dne 14. 2. 2019, ¢j. 2716-4/2019-900000-319, a ze dne 15. 2. 2019, ;.
2523-4/2019-900000-319, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 22. 7. 2019, ¢j. 59 Af 14/2019-70,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, ze dne
22.7.2019, &. 59 Af 14/2019-70, se rusi.

Rozhodnuti zalovaného Generalniho reditelstvi cel ze dne
5. 11. 2018, ¢&j. 57697-3/2018-900000-319 a &j. 57695-3/2018-900000-319, ze dne
14. 2. 2019, ¢. 2716-4/2019-900000-319, a ze dne 15. 2. 2019, ¢j. 2523-4/2019-900000-
319,se ru$i avéci se vraceji zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni o Yalobé a o kasatni
stiznosti ve vysi 49912 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Zbynka Cermaka,
advokata, ve 1htité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Celni Gfad pro Liberecky kraj vyméril zalobei Ctyfmi platebnimi vymeéry
(vydanymi dne 23.8.2018 a 9. 11. 2018) narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich
oleju za zdanovaci obdobi zafi, fijna, listopadu a prosince 2017 ve vysi O K¢, nebot podle
jeho nazoru zalobce neprokazal skuteénou spotrebu oleju uzitych k vyrobé tepla (zde
konkrétné k zahtivani asfaltové smési v recyklérech). Spotfebu oleju v recyklérech zalobce
neméril (nevedl evidenci pro kazdé topné zatizeni zvlast), nybrz nespravné vypocitaval.
Zalobce se nemtZe dovolavat anilegitimniho ofekavani zalozeného predchozi sprivni
praxi, protoze danova kontrola u néj probéhla naposledy v letech 2010-2011, tj. v dobé
predchazejici nynéjsi darové kontrole o pét let. Nebyla tu ustalena spravni praxe, ale i tu
by bylo mozné zménit, pokud by neodpovidala zakonu.

[2]  Zalobcova odvolini proti platebnim vymérim zamitl Zalovany &tyimi
rozhodnutimi ze dne 5. 11. 2018 2 9. 11. 2018.

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného podal zalobce zaloby, které krajsky soud zamitl. Ani
podle néj zalobce nevedl evidenci skute¢ného mnozstvi spotrebovaného oleje, nybrz
evidoval mnozstvi pouzité asfaltové smési. Pocet tun asfaltové smési pak vynasobil
koeficientem 6 ¢i 7 (priamérnd spotteba v litrech oleje na tunu smési), a tak spocetl mnozstvi

v , : S FPRTERS . : s .
spotrebovaného oleje. Ani evidence o vydeji oleje znadrze do jednotlivych recykléra

4 v 4 v v v / . M v - / v v

nemohou prokazat mnozstvi skutecné spotrebovaného oleje: je zfejmé, ze zalobce
nespotieboval vice oleje, nez kolik jej do recyklért nalil, ale preliti oleje do recykléru
automaticky neznamena, ze bude vsechen uzit za Glelem vyroby tepla. K tomu krajsky
soud popsal dalsi proménneé, které do vypoctu nutné vstupuji (hustota oleje 1 asfaltové
smési, pocatecni teplota smési i okolntho vzduchu). Zalobce krom toho pouzival rtzné
koeficienty pro dva ruzné typy recykléra, které vsak podle vyrobct maji stejnou spotiebu
oleje. Prokazal tak spottebu pravdépodobnou, nikoli skute¢nou.

[4]  Spravni praxe, kterou vuci zalobci uplatnil tehdejsi spravce dané (Celni drad
Liberec) naposledy v roce 2011, byla zjevné nezakonna, protoze odporovala pravidlim o
evidenci skuteCné spotreby stanovenym v § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, a v § 2 odst. 1 jeho provadéci vyhlasky & 413/2003 Sb. Zalobce se tedy
podle krajského soudu nemtze dovolavat predchozi benevolence celnitho ttadu, ktera
nebyla zptisobila vzbudit v ném legitimni ocekavani, ze i v budoucnosti budou spravni
organy postupovat stejné.

II. Kasalni rizeni

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz
4 4 /4 4 ’ 4 4 M 4 M /. v
namital nespravné posouzeni pravni otazky. Upozornil na to, ze krajsky soud v bodé 37
odivodnéni zaménil tuto véc s véci projednavanou u néj pod sp. zn. 59 Af 48/2018.
V nynéjsi véci zahajil spravce dané u stézovatele mistni Setfeni na zakladé vysledka dariové
kontroly za dfivéjsi zdanovaci obdobi, 1 kdyz mu bylo znamo, ze se stéZovatel proti témto

/ o v /. 4 / vV o 4 v . v .
vysledkum (dodatecnym platebnim vyméram) odvolal. V této véci a ve véci 59 Af 48/2018
byly podany odlisné zaloby, ovsem rozsudky vydané v téchto fizenich obsahuji shodné
pasaze, coz vyvolava pochybnosti o spravném posouzeni véci.
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[6] Az do roku 2011 nékdejsi spravce dané uznaval stéZovatelGv narok na vraceni
spotrebni dané, dokladany evidenci o nakupu a spotiebé zahrnujici Gdaje vzeslé z vypocltu
spotreby. Vypocet spocival ve vynasobeni koeficientu primérné spotreby recykléru na
jednu vyrobenou tunu smési a mérné hmotnosti vyrobené smési. Krajsky soud nemohl
poprit stézovatelovo legitimni olekavani, pokud soucasné odmitl dokazovat listinami,
které stézovatel predlozil k dolozeni dtivéjsi spravni praxe celniho Gfadu. Podle stézovatele
potvrzoval spravce dané svou dosavadni praxi i tim, ze od roku 2012 az do roku 2016
vyméroval spottebni dan na zakladé danovych ptiznani podle § 140 daniového radu a nemél
snahu usmérnit stézovatele k jinému postupu evidovani spotteby oleje.

[71  Stézovatel setrval na tom, ze skutecnou spotrebu oleje prokazal kombinaci 4daji o
’ . . Vi vV ’ ’ o /7 o 4 * 0o /4
vydeji oleje z nadrze bencalor, provoznich zaznamu recyklérd a Udaji o dodaném
mnozstvi ohraté asfaltové smési podle vydanych faktur. Spotfebu oleje stézovatel stanovil

. / / / / . ’ VVey
podle technické dokumentace vyrobce recykléru. Recykléry nemaji namontovany mérice

v . . 4 v 4 /v VVev o v Ve
spotreby oleje aje otazka, zda by dodate¢na montaz méfice (prutokoméru) neporusila

4 4 /7 Ve i 4 4 / . 4 . VvV o
zaruku na zarizeni ¢i servisni podminky vyrobce. Podle krajského soudu je stézovateluv

o 4 v v 4 VvV v VVe . Ve 4 4 4 4
zpusob vypoctu nepresny-ale pokud by stézovatel mél mérit olej pri nalévani do recykléru
a po ukondeni provozu recykléru by z néj mél olej vylévat a znovu mérit, jak navrhoval
zalovany, pusobilo by to znaéné prodlevy pfi praci azrejmé i ztraty, které by
neodpovidaly skute¢né spotrebe.

[8]  Zalovany na rozdil od stéZovatele tvrdil, Ze i kdyZ byl stéZovatel seznimen
s vysledky dariové kontroly az dne 2.5.2018, jiz 6.2.2018 mu spravce dané sdélil sveé
pochybnosti tykajici se stézovatelova vypoctu spotreby oleje. V dobé, kdy stézovatel
uplatnil narok na vraceni dané za obdobi zafi az prosinec 2017, mu tedy musel byt znam
nesouhlasny postoj spravce dané. Jinak zalovany zdtraznil, ze jeho procesni postup byl
spravny a Ze diivéj$i spravni praxe byla nezikonna. Zalovany nepiehlédl stézovatelovy
logické argumenty, nemuze vSak rezignovat na pozadavek prokazatelnych udaji o
skutecné spotrebé oleje.

[91  Stézovatel v replice dodal, Ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s namitkami
tykajicimi se rozdilu mezi dafiovou kontrolou a mistnim Setfenim.

III. Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Zasadni namitka, kterou zde stézovatel vznasi, je totozna s namitkou uplatnénou
v fizenich tykajicich se tfiatficeti platebnich vymeéru za obdobi tinor 2014 - prosinec 2016.
K témto vymértim se vztahuje nedavny rozsudek ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 1 Afs 289/2019-41,
jimz prvni senat NSS zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale i rozhodnuti zalovaného,

/4 / 4 4 4 /4 M 4 v o4 4 4
ato pro nespravné posouzeni pravni otazky. Sjeho zavéry desaty senat NSS souhlasi a
v nynéjsi véci je ve strucnéjsi podobé prebira.

Vypocet spotveby minerdlnich olejii
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[12] Spornou otazkou v projednavané véci je to, zda stézovatel prokazal skutecnou
spotfebu mineralniho oleje. Stézovatel pocita mnozstvi spotrebovaného oleje na zaklade
/. * 0 v 4 4 . 4 \4 4 v/, 7/ 4 Vv o
Udaji o dolozeném nakupu oleje, fakturovaném mnozstvi ohraté asfaltové smési
a prumeérné spotrebé recykléru.

[13] Podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich vznikd narok na vraceni dané
pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni
spotrebu nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané topné oleje (podle
zdkonné definice), které prokazatelné pouzily pro vyrobu tepla. Narok na vraceni dané
vznikd dnem spotfeby topnych oleji pro vyrobu tepla (§ 56 odst. 5) a prokazuje se
dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou kupujicim (§ 56 odst. 7).

[14] Podminky evidence spotteby dale upravuje § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.
(kterou se stanovi zpiisob vypoctu ndroku na vrdceni spotvebni dané zaplacené v cendch
nékterych minerdlnich oleji prokazatelné pouZitych pro vyrobu tepla a zpisob a podminky
vedeni evidence o nakupu a spotvebé téchto vyrobkii). Evidence obsahuje daje o mnozstvi
nakoupenych topnych oleja a o skutecné spotrebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Evidence
o spotrebé se vede zvlast za kazdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje spottebovavaji.

[15] K vykladu a aplikaci téchto ustanoveni existuje dosud dosti skromna judikatura
spravnich soudt.

[16] V rozsudku ze dne 11.6.2020, ¢. 9 Afs 308/2019-38, NSS uvedl, ze narok na
vraceni dané z mineralnich oleji podle § 56 zakona o spotfebnich danich je danovy subjekt
povinen prokazat dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé mineralnich olejg, tj.
zpusobilym podkladem obsahujicim 4daje o typu a mnozstvi nakoupenych mineralnich
oleji za cenu véetné dané a o skutecné spotrebé téchto oleji pro vyrobu tepla. NSS zde
zdUraznil, ze nestall prokazat jen nakup oleja, ale i to, ze byly pouzity kcelu
predvidanému zakonem. V oné véci, v niz danovy subjekt neuspeél, vsak neslo o dilci
formalni pochybeni pfi vedeni evidence, ale o dikazni nezpusobilost celé predlozené
evidence. Nebylo z ni zfejmé, jaké lehké topné oleje byly nakoupeny, jaké mnozstvi bylo
spottebovano v jednotlivych zatizenich za Glelem vyroby tepla, zda u nich byla splnéna
dariova povinnost.

[17]  V projednavané véci zalovany i krajsky soud poukazali rovnéz na obecné zavéry
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2015, ¢. 31 Af 86/2014-109,
v némz byla mezi Glastniky rovnéz sporna otazka splnéni podminky prokazani pouziti
mineralnich olejd pro vyrobu tepla. Krajsky soud zde uvedl, Ze evidence musi byt vedena
tak, aby prokazovala skutecnou, nikoliv odhadnuton ¢i pravdépodobnou, spotrebu. NSS vsak
podotyka, ze i v této véci krajského soudu byla skutkova situace odlisnd a mnozstvi
spotrebovaného oleje zde bylo jen odhadovano.

[18] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku oznadil vypoclet uzivany stézovatelem
jen za kvalifikovanéj$i“ odhad, ktery sice pouziva konkrétni vstupni daje, ale stale jde jen
o odhad. NSS v$ak ma na rozdil od krajského soudu za to, ze splnit pozadavky § 56 zikona
o spottebnich danich a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 413/2003 Sb. je mozné i za pomoci
kvalifikovaného vypoctu, pfi némz jsou pouzity objektivni a prokazatelné vstupni Gdaje.
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[19] Ptedné je nutno zdlraznit, ze zakon o spotiebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003
Sb. opravdu nestanovi konkrétni zptsob, jakym se ma métit a evidovat mnozstvi skuteéné
spottebovaného mineralniho oleje. Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 413/2003 Sb.
pozaduje jen to, aby evidence, kterou subjekt prokazuje za pfislusné zdariovaci obdobi
narok na vraceni dané, obsahovala #daje 0 mnoZstvi nakoupenych ropnych olejii a o skutecné
spotrebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Soucasné se evidence o spotiebé vede zvldst’ za kazZdé
topné zarizent, ve kterém se topné oleje spotrebovavaji. Jak zdiraznil NSS ve shora citovaném
rozsudku ve véci 9 Afs 308/2019, pro spésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
museji predlozené doklady a evidence prokazovat spotfebu lehkych topnych oleji v
souladu s ulelem stanovenym zakonem. Mnozstvi skutecné spotreby téchto oleju pro
vyrobu tepla tak jisté nelze ,prokazat“ libovolnym a nijak nepodlozenym odhadem
spotreby.

[20] Nejvyssi spravni soud ovSem poukazuje na to, Ze pravni Uprava v tomto pripadé
nejde tak daleko jako v jinych oblastech, aby soucasné stanovila konkrétni zptsob, kterym
’ / v/ 7/ /v 4 4 4 v ’ v . ’ 4 ) .. .
ma byt vypoditana vyse naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju (jinak je
tomu napfiklad v oblasti zemédélské vyroby - viz vyhlasku ¢. 79/2019 Sb., o zpusobu
vypoctu vySe naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji spotfebovanych v

v v 4 / v Ve 4 v 4 v ’ ’ 4 /
zemedeélske prvovyrobé nebo pri provadéni hospodareni v lese). Pravni Gprava v tomto
v/ v VvV . . Ve . . 4 ’ VV*Vo v
pripadé rovnéz nejde anitak daleko, aby nafizovala instalaci specialnich méficu (napf.
prutokomérd) na zafizenich (recyklérech), ktera je ani od vyrobce zpravidla zabudovany
nemaj.

[21] Za této situace je tedy nezbytné pfipustit, aby mnozstvi skuteCné spotreby
mineralnich oleja pro vyrobu tepla ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 413/2003 Sb. bylo
\4 ’ VvV 4 / v 4 ’ v . . 4
mozno prokazat rovnéz pomoci vypoltu provedeného na zakladé objektivnich a
prokazatelnych vstupnich Gdaji. Témito Gdaji na vstupu jsou v projednavané véci zejména
1) mnozstvi ohraté asfaltové smési (vaha a plocha ohratého asfaltu), 2) prumérna spotreba
oleje dle udaju vyrobce pfislusného typu recykléru a 3) 4daj o zakoupeném mnozstvi
v/ v 4 . 4 4 . \4 4 . v ’ 4 \
ptislusného mineralniho oleje, resp. mnozstvi oleje odéerpaného z nadrze bencalor.

[22] NSS nijak nezpochybriuje to, ze na realné mnozstvi oleje, ktery je spotfebovavan
za UCelem ohrati a pokladky asfaltové smési, ma vliv rada faktort - jak hustota (mérna
hmotnost) oleje a asfaltové smési, tak pocatecni teplota smési a teplota okolniho vzduchu.
Do vypoctu, ktery je zalozen mj. na prumérné spotrebé oleje v prislusném typu recykléru,
neni mozneé zcela presné promitnout rozdily, které mohou vznikat v dusledku rozdilnych
podminek pfi jednotlivych ohtevech. Na druhé strané nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
ani evidence zaznamenavajici méreni mnozstvi oleje nalittho do recykléru, pripadné
zustatkového oleje po ohrati asfaltové smési, by nebyla prosta drobnych omyla a
Vv 4 v 4 v / M v IV _V
nepresnosti, o moznostech zamérné manipulace nemluvé. Obzvlasté pokud by se toto
VvV 4 4 v M /7 4 VvVve / v/ 4 /4 v
méreni neprovadélo automaticky, pomoci instalovaného méftictho zatizeni, ale provadély
by je manualné osoby, které obsluhuji recyklér.

[23] Nadto NSS podotyka, ze vypocty zalozené na objektivnich a prokazatelnych
vstupnich Gdajich nelze povazovat za ,nepresné“ jenom proto, ze mezi tyto vstupni udaje
v/ Vv o v 4 <« v/ v o v 4 v M v/ v 4
patfi rovnéz ,prumérné hodnoty“ (v tomto pripadé prumérna spotreba oleje v ptislusném
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typu recykléru podle tdaji jeho vyrobce). Ostatné vypolty zalozené na pramérech
v/ M Vv v/ 4 v 4 4 ./ o°* / / Vv IV _V
a pausalech jsou béznou soucasti danového prava. Maji svij jasny smysl a alel - zvlasté
v situacich, kdy zjisténi konkrétnich vstupnich 4daji a hodnot muaze byt spojeno
s nepfimérenymi obtizemi, které by jak zbytecné zatézovaly danové subjekty, tak by
znacné znesnadnovaly spravu dani, a nepomérné tak zvysovaly naklady na jejich stanoveni.
Kone¢né vyznam pro tuto pravni Gvahu ma i povaha a obsah zdanované ekonomické
Ve i IV Vv / /4 M 4 v Ve 4 M 4 4 * 0 v /
éinnosti, jiz se stézovatel zabyva. Je jasné, ze porizovaci cena mineralnich oleji urcenych k
zahrati asfaltove smési je Castkou vyrazné nizsi v poméru kdalsim surovinam a
komoditam, kterych je zapotfebi k pokladce asfaltu (napf. vlastni asfaltové smeési, lidské
prace, provozu recyklérti, dopravé atd.) a které tvofi rozhodujici objem jak ptijmu, tak
/ * 0 o4 i N4 v / M M M 4 v /4
vydaja vstupujicich do vznikajici darfiové povinnosti. Nejedna se proto o polozku, ktera by
v o v VvV / v ’ 71 7 / «
nutné odivodnovala méfenti s presnosti ,lékarenskych vah*.

[24] NSS tedy uzavira, ze mnozstvi mineralntho oleje skutecné spotrebovaného pro
vyrobu tepla podle § 56 zakona o spotfebnich danich a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.
lze prokazat rovnéz kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na zakladé objektivnich
a prokazatelnych vstupnich 4daja. Spravce dané postupoval vidi stézovateli v této véci
prisné, ackoli zakon takovou pfisnost nevyzadoval.

Legitimni ocekdvani

[25] S ohledem na tento zavér nemuze obstat ani vaha krajského soudu tykajici se
legitimniho ocekavani a ,zjevné nezakonné praxe®, jejthoz dalstho pokracovani se
stézovatel podle krajského soudu nemutze divodné domahat.

[26] Jak v minulosti zduraznil rozs$ireny senat NSS, spravni organ je svou praxi vazan.
Ustalenou spravni praxi lze zménit, ale v zasadé jen do budoucna a ze zavazaych davodu.
To, zda spravni praxe zalozila Glastniku legitimni ocekavani, je vzdy otazkou skutkovou.
Nelze vS$ak mit legitimni ocekavani, pokud zakon jasné hovofi proti, a rovnéz se nelze
dovolavat predchozich postupt, pokud dal spravni organ jasné najevo, ze svou dosavadni
praxi zmeéni (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). Od jednou vytvorené spravni praxe se nelze v jednotlivém pripadé
odchylit, nebot by slo o liboviili; oéekavani Gcastnika ovSem neni legitimni, jestlize bylo
zalozeno postupem spravniho organu (byt i dlouhodobym a v obdobnych vécech), ktery
nerespektoval zakon (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 46/2012-87).

[27] V projednavané véci je mezi Ucastniky v zasadé nesporné, ze spravce dané
uplatrioval v minulosti (do roku 2011) viéi stézovateli spravni praxi, ktera akceptovala
stézovateliv zplsob vedeni evidence o nakupu a spotiebé topnych oleji. Stézovatel tvrdil,
ze tento zpusob vedeni evidence a vypolet spotreby uplatiioval jiz od roku 2004,
konzultoval ho s tehdej$im spravcem dané (Finan¢nim tfadem v Liberci), a tento postup
po zméné vécné prislusnosti ke spravé spotfebnich dani pry opakované schvalil i Celni
Grad v Liberci. Stézovatel v této souvislosti odkazoval zejména na zpravu o darové
kontrole ze dne 21. 11. 2011 a zpravu o vytykacim ¥zeni ze dne 26. 3. 2010. Zalovany tuto
praxi do znalné miry sam v napadeném rozhodnuti ptipustil, pfinejmensim ohledné
postupu spravce dané v letech 2010 a 2011.
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[28] I kdyz spravce dané svij postup vuci stézovateli pozdéji zménil, nebot dospél
k zavéru, ze stézovateliv zplsob vedeni evidence spotfeby a jeji vypocet neni v souladu se
zakonem, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dfive uplatriovany postup a mléeni spravce
dané k této otazce v mezidobi (tj. do roku 2016, kdy byla zahijena danova kontrola za
roky 2014-2016) mély najednani stézovatele vliv. Ackoliv samotné mléeni jisté
neznamena, ze spravce dané se stézovatelovym vypoctem souhlasi, z lidského hlediska je
pochopitelné, ze stézovatel byl presvédcen o spravnosti svého postupu. V minulosti mu
totiz spravce dané tento postup formalné nevytkl a ani jinak stéZovatele pti vypoctu
neusmérnil. Pokud by tak spravce dané ucinil, stézovatel by svij zptsob vedeni evidence
spotreby a jeji vypocet (podle vlastnich slov) nepochybné upravil. V rozhodném obdobi se
navic ani podstatné nezménila hmotnépravni Gprava tykajici se vraceni dané z mineralnich
oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zakona o spottebnich
danich a vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., ktera by odtvodniovala zménu postupu spravce dané
vuci stézovateli. Samotna skute¢nost, ze v mezidobi byl zrusen Financ¢ni Grad v Liberci
coby ,predchidce” Zalovaného (viz § 81 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky), neni zménou, kterd by mohla pfivést stéZovatele k pochybnostem o
spravnosti jeho dosavadniho postupu.

Dalsi namitky

[29] Protoze rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného neobstaly
z hmotnépravniho divodu (kvili odlisnému nahledu NSS na to, jaké nalezitosti ma mit
evidence o spotfebé topného oleje), nezabyval se uz NSS tou casti kasacni stiznosti, ktera
namitala procesni pochybeni spravce dané pri mistnim Setfeni ¢i poukazovala na
nedokonalosti rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] INSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
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zrusil; soucasné zrusil rozhodnuti zalovaného, ktera zaujala stejny pravni nazor. Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[31] V této situaci je NSS povinen rozhodnout kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a §
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem.
Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tuspéchu
ve veéci, ktery prislusi stézovateli.

[32] Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 49 912 K¢ tvorenou
témito Castkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 17 000 K¢ za (4 x 3 000 K¢ za zalobu proti {tyfem
rozhodnutim, 5 000 K¢ za kasaéni stiznost);

— odménou darfiovému poradci Jifimu Pokornému (Jiti Pokorny - dariovi poradci, s.

r. 0., se sidlem Palachova 1391/9a, Liberec 1) za zastupovani v fizeni o zalobg, tj. za

v / o 4 ’ \4 4 . / v Vv 4 v .

pét ukonl pravni sluzby (ve dvou posléze spojenych vécech) - 2 x prevzeti véci,
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2 x zalobu a1 x repliku. Odména podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu) ¢ini 5x 3 100 K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatntho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba pripocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To {int
dohromady 17 000 K¢;

— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad, kterou je
danovy poradce coby platce DPH povinen odvést a ktera ¢ini 3 570 K¢;

— odménou advokatovi za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti, tj. za tri ukony
pravni sluzby - prevzeti véci, kasaéni stiznost a repliku, ve vy$i (3 x 3 100 + 3 x 300
~) 10 200 K&

— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad, kterou je
advokat coby platce DPH povinen odveést; ta ¢ini 2 142 K¢.

Platebnim mistem je soucasny advokat, ktery je povinen vyuacltovat nahradu naklada

stézovateli.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



