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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: R. ., zast.
Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., advokatem se sidlem Kirovova 1430/11, Karvina,
proti 2alované: Cesk4 spriva socidlnho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 7. 5. 2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 17 Ad 35/2019-98,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. MUDr. Karlu Adamusovi, Ph.D., advokatovi,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢, kterd mu
bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ptjemcem invalidniho diichodu I. stupné. Domniva se, Ze jeho zdravotni
stav ve skutecnosti odpovida invalidité II. stupné. V nynéjsi véci proto pozadal zalovanou
o zménu vyse invalidniho dichodu. Zalovani viak jeho adost zamitla s tim, Ze pracovni
schopnost Zalobce poklesla jen o 40 %, coZ odpovid L. stupni invalidity. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal namitky, ale zalovana je také zamitla a potvrdila své ptvodni
rozhodnuti. Proti rozhodnuti zalované tak zalobce podal zalobu ke krajskému soudu.
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[2]  V tizeni o zalobé si krajsky soud vyzadal vypracovani posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé, doplnéni tohoto posudku a také srovnavaci
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné. Na zakladé téchto
posudku dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce skutecné poklesla jen o 40 %.
Rozhodnuti zalované o namitkach tak bylo zalozeno na spravném posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu vcasnou kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Tvrdi, ze jeho zdravotni stav nebyl
v/ 4 v M / **V_V v 4 o4 o 4 N4 v/
v fizeni pred krajskym soudem zjistén vydlerpavajicim zpusobem, nevyvolavajicim dalsi
pochybnosti, jak to vyzaduje judikatura. Poukazuje na to, ze posudky, které krajsky soud
nechal vypracovat, stanovily odlisné hlavni diagnézu. Posudkové komise navic nebyly
7 v s v / . v/ .. J v
spravné obsazeny, vobou komisich mél byt vedle psychiatra pritomen mj. 1 lékar
s odbornosti v oboru neurologie. Dale v obecné roviné stézovatel nesouhlasi s tim, ze
krajsky soud neposuzoval vécnou spravnost zdravotnich posudkl, protoze tim jen
formalné potvrzoval zavéry posudkovych komisi. Stézovatel postizenim trpi od narozeni a
jiz v détstvi byl shledan invalidnim s pottebou stalé péce. V minulosti byl lékafskymi
. 4 M 0, vv/ v 4 *Vv 4
posudky stanoven pokles jeho pracovni schopnosti o 10 % vyssi nez nyni. Jeho postizeni
mélo byt proto podle vyhlasky o posuzovani invalidity hodnoceno jako postizeni nervové
soustavy, nikoli jako dusevni porucha.

[4] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e stéZovateltv zdravotni stav byl
objektivné vyhodnocen. Subjektivni Gvahy stézovatele ohledné jeho zdravotniho stavu
nejsou diivodem pro uznani invalidity & zménu data jejtho vzniku. Zalovani proto
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Podstatou nynéjsi véci je otazka, zda zdravotni stav stézovatele odpovidal II. stupni
invalidity, tedy zda pracovni schopnost stézovatele poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice
069 % dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi.

[7]1  Zalovani (na zikladé posudku pro rozhodnuti o Zadosti i posudku pro rozhodnut
o namitkach) i1 krajsky soud (na zakladé obou posudkii v fizeni o zalobé) dospély k zavéru,
ze mira pracovni schopnosti stézovatele poklesla jen o 40 %. Vsechny posudky, které byly
v projednavané véci vypracovany, jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele shodné oznadily mentalni postizeni lehkého stupné uvedené
v kapitole V polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Pravé
zhodnoceni zdravotniho stavu jednotlivymi posudky vsak stézovatel v tomto pripadu
napada.

III.A. Neposuzuji-li spravni soudy vécnou spravnost lékarskyjch posudkii, nepopiraji tim
zdsadu volného hodnocenti ditkazii
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[8]  Posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele je véci
odborné medicinskou. Spravni soudy toto posouzeni nemohou provést samy, nebot
k tomu nemaji odborné znalosti. Pro tcely pfezkumného soudniho fizeni ve vécech
dtchodového pojisténi proto zdravotni stav a pracovni schopnost stézovatele posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci. To za timto Glelem zfizuje jako své organy posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpelent; srov. také rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005
Sb. NSS).

[9]  Pravé posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢&i zaniku. Posudek této
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
Posudek je vsak v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, proto je kladen
zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Gplnost a presvéd¢ivost (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8.
7.2015, ¢j. 10 Ads 116/2014-46, bod 8).

[10] Spravnim soudim tak neprislusi prezkoumavat vécnou spravnost lékatskych
posudku (tedy samotny zdravotni stav stézovatele). Tim se vSak nepopira zasada volného
hodnoceni dukazli, ani to neznamena, ze by soudy mechanicky prebiraly zavéry
posudkovych komisi, jak tvrdi stézovatel.

[11] V lékatském posudku (vypracovaném pro zalovanou ¢ pro soud) totiz neni
uvedeno jen prosté zhodnoceni zdravotniho stavu. Posudek musi obsahovat i vysvétleni
toho, zda zjisténa zdravotni postizeni zakladaji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a
pokud je jeho pfi¢inou vice zdravotnich potizi, téz toho, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pricinou (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Posudkova komise také
musi na zakladé vyhlasky zhodnotit charakter zdravotniho postizeni a podradit jej podle
jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k této vyhlasce.
Oduvodnit nadto musi i stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti
uvedeného ke kazdému postizeni, stejné jako napf. mozné zvyseni miry poklesu nad horni
hranici stanoveného rozpéti (§ 3 odst. 1 vyhlasky) [srov. napf. rozsudky NSS ze dne 3. 4.
2013, ¢. 6 Ads 158/2012-24, body 24-26, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 Ads 45/2013-25,
bod 13].

[12] Ukolem krajskych soudu ¢ NSS je vyhodnotit, zda je zlékafskych posudku a
zejména z posudku posudkové komise ministerstva zrejmé, ze byl stézovateluv stav
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vsem
/ A4 M / 4 v 4 Ve V v v Ve 'V M v
tvrzenym obtizim, zdaje posudkovy zavér nalezité, presvédCivé a srozumitelné
zdavodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé Gplné zjisténého skutkového
stavu, ktery je dostatecnym podkladem projeho rozhodnuti. Pripadné chybéjici ¢i
v v /4 /4 Ve M / o M v v Ve
nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho neptesvédcivost nebo
/ oV 4 4 M 7/ M eV / Vv vV Vv
neuplnost, nemuaze spravni soud nahradit vlastni dvahou. Jak je jiz vyse v bodu [8] feceno,
nema pro to potfebné odborné znalosti. Muze siale vyzadat doplnéni posudku,

vyhotoveni srovnavactho posudku jinou komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani
revizniho posudku (srov. vyse cit. rozsudek 10 Ads 116/2014, body 8 a 15, nebo rozsudky
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NSS ze dne 23. 3. 2017, &. 2 Ads 17/2017-15, body 19 a 21, aze dne 25. 11. 2020,
&. 9 Ads 233/2020-27, bod 12).

[1.B. Posudkové komise jednaly v zikonném sloZeni

[13] Obé posudkové komise, ktere predkladaly své posudky krajskému soudu, byly
slozeny a jednaly v souladu s § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., tedy v pozadovaném
poctu minimalné tfi ¢lent, ve slozeni z predsedy - posudkového lékare, tajemnika a
odborného lékare (v obou pripadech zoboru psychiatrie). Stézovatel namital, ze
v komisich méli byt pfitomni dale 1 odborni lékafi z obort neurologie, pripadné détské
psychiatrie a détské neurologie. To vSak nebylo z hlediska zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni potteba.

[14] Posudkové komise jsou schopny hodnotit zdravotni stav Gcastniku fizeni a pokles
jejich pracovni schopnosti na zikladé odbornych lékatskych zprav z riznych obort. Cisté
z pohledu zdkona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni neni nutné, aby v
komisi zasedali odbornici na konkrétni oblast mediciny, do niz spadaji obtize
posuzovaného Gcastnika rizeni. Zakon ani nevyzaduje obsazeni posudkové komise lékafem
urcité odbornosti pro jednotliva onemocnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. 4
Ads 50/2012-22, ¢ize dne 6. 8. 2018, ¢j. 1 Ads 154/2019-21, body 20 a 21, kde jiny
stézovatel takeé argumentoval neptitomnosti neurologa v posudkové komist).

[15] Namitka nespravného odborného slozeni posudkové komise muze byt v nynéjsi
véci divodna jen z pohledu splnéni Gcelu komise, tedy toho, zda posudek vypracovany
komisi v tomto slozeni je Uplny, presvéd¢ivy a spravny (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4.

2015, ¢&j. 6 Ads 166/2014-30, bod 16). Jak ale uvadi NSS nize, srovnavaci posudek
posudkové komise v Brné témto pozadavkim dostal.

O1.C. Zdravotni stav stéZovatele byl zjistén viplné a zpiisobem, ktery nevyvoldvad
pochybnosti

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v obdobi let 2001-2004 zadal o ptiznani
invalidniho ddchodu, resp. opakované zadal o ptiznani p/nébo invalidniho dichodu (dle
tehdej$tho rozdéleni na plny a casteény invalidni dichod). Jeho zdravotni stav a mira
poklesu pracovni schopnosti tak byly nékolikrat posuzovany. Jednotlivé lékarské posudky
ztéto doby se vsak lisi vtom, co stanovily jako rozhodujici pfi¢inu neptiznivého
zdravotniho stavu, a v mensim rozsahu také ve stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti. Pravé k posudkim z této doby se vztahuje fada namitek stéZovatele. V nynéjsi
véci se vSak scelou a komplikovanou ,posudkovou historii“ prehledné a presvédcivé
vyporadal srovnavaci posudek vyzadany krajskym soudem.

[17] Posudkova komise v Brné pro vypracovani srovnavaciho posudku vyuzila zdravotni
dokumentaci stézovatele, spis zalované, podklady, které krajskému soudu zaslal sam
stézovatel azejména pak aktualni zpravy (z prelomu rokd 2018 a 2019, vSechny
vypracované v rozmezi nékolika mésict) z odbornych vysetfeni v oborech neurologie,
psychiatrie a psychologie. Uvedla, ze stézovatel ma vrozené postizeni mozku (mj.
mozkovou atrofii), které vedlo k opozdéni psychomotorického vyvoje. Pravé kombinace
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neurologickych a psychologickych problémt téz vysvétluje, pro¢ byl v minulosti (s
vyjimkou rozvedenou nize vbodu [20]) zdravotni stav stézovatele posuzovan rizné,
jednotlivé diagnézy ale nebyly ve vzajemném rozporu. Prestoze byl postizen mozek jako
hlavni organ centralni nervové soustavy, dominantné se stézovatelovy obtize projevovaly
v psychické oblasti. Naopak srovnavaci posudek neuvadi, ze by potize neurologického
4 Ve Vv 4 4 4 v 4 v _Vv/ M / v
razu Ci postizeni pohybového aparatu mély na pracovni schopnost vétsi vliv. Vybeér
rozhodujici pficiny z kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity (tedy dusevnich
. . . oV /7 ’ 4 / v /.
poruch), nikoli kapitoly VI (postizeni nervové soustavy), se tak zda byt opodstatnény.
V posudcich je téz poukazovano na pokles kognitivnich funkci, vykonnosti ¢i socialnich
dovednosti stézovatele - tomu podle popisu polozky 8b kapitoly V vyhlasky skuteéné
odpovida mentalni postizeni lebkého stupné, pro které je stanoveno rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 30-45 %.

[18] Pochybnosti NSS nema, ani pokud jde o zvolenou konkrétni miru pracovni

i s Ve 0, . v o /7 7/ V/Ve v v
neschopnosti ve vysi 40 % (na tom se stejné jako na rozhodujici priciné shodly vsechny
. 4 4 v/ v M v A% M eV Ve
posudky v projednavaném pripadé). Jak je vysvétleno nize, stejnou hodnotu jiz urcily
lékarské posudky v minulosti a posudky vypracované pro krajsky soud - zohlednujici
aktualni odborné zpravy - nezminuji zadné dalsi vaznéjsi zdravotni problémy, které by
mély vést ke zvySeni pracovni neschopnosti nad tuto miru. Srovnavaci posudek navic
vnyné$i véci uvadi i alternativni posouzeni zdravotniho stavu, vzdy vsak s hlavni
diagnozou v kapitole V (polozky 1c a 5¢) a s tim, ze ani nakupeni dodate¢nych pficin by
nemohlo vést k zvyseni miry poklesu nad 40 %.

[19] Po vypracovani srovnavaciho posudku mél tedy krajsky soud k dispozici jiz Gplné

v v Ve VvV **V_V 4 4 vV M Vo v 4 V/_ VeV/ o
a presveédcivé zjistény zdravotni stav stézovatele, stejné jako vysvétleni drivéjsich posudka
a zdanlivych rozport v nich. Na tomto zavéru podle NSS nic neméni ani nize uvedené
dil¢i namitky stézovatele.

[20]  Stézovatel nejprve tvrdi, ze mély byt zohlednény 1 jeho potize s patefi a
pohybovym tGstrojim. V lednu 2001 lékarsky posudek skutecné za rozhodujici pficinu urcil
deformitu patere, tedy postizeni podpurného a pohybového aparatu dle kap. XV ptvodni
vyhlasky o posuzovani invalidity ¢.284/1995 Sb. (ta byla v Casti, ktera se pouziva pro
posouzeni poklesu pracovni schopnosti, nahrazena nynéjsi vyhlaskou ¢&. 359/2009 Sb.).
Srovnavaci posudek toto posouzeni oznadil za posudkovy omyl. Projevy téchto
zdravotnich potizi podle posudkové komise v Brné neodpovidaly ani Castecné invalidité.
Tomuto zavéru dle NSS nasvédcuji jiz dalsi posudky z obdobi 2001-2004, které zminuji
obdobné funkéni obtize jako posudek z ledna 2001 (posudky ze srpna 2001, ledna 2004 a
zafi 2004 vSechny zminuji napf. neschopnost fyzicky tézké prace ¢inevhodnost
pretézovani patere). Ve vsech téchto drivéjsich posudcich je ale postizeni pohybového
aparatu jen jednou zdalSich pricin poklesu pracovni schopnosti, nikoli rozhodujici
pricinou. I v nynéjsi véci (na zakladé aktudlni zdravotni dokumentace) dospél srovnavaci
posudek k tomu, ze omezeni hybnosti patete je jen lehkého stupné bez vaznéjsich projeva
(napt. misniho nebo korenového utlaku); stézovatel nema ani jiné postizeni pohybového
aparatu vaznéjsiho razu (zejména u néj neni vaznéji omezena hybnost kloubt).

[21] Stézovatel také namital, Zze v minulosti byl pokles jeho pracovni schopnosti
/ Ve 0, 0, vVv/ \4 M /4 4 v . 4 4 M i
stanoven ve vysi 50 %, tedy o 10 % vys$i nez v projednavané véci. Ze spravniho spisu 1
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srovnavactho posudku plyne, ze takto pokles skute¢né stanovilo nékolik lékafskych
posudkd, z nichz prvni byl z prosince 2001 a posledni z ledna 2004. Srovnavaci posudek
tato urceni poklesu pracovni schopnosti hodnoti jako vyjimku z ,trendu®, ktery lekarské
posudky z tohoto obdobi vykazovaly, tedy hodnoceni poklesu v mite nanejvys 40 %.
Tomu odpovidaji 1 posudky bezprostredné predchazejici (ze srpna 2001) a nasledujici (zari
2004).

[22] Rozhodujici pfi¢inou byla vtéchto posudcich stedné téZkd organickd dusevni
porucha (v kapitole V vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.). Pro tu vyhlaska stanovila rozmezi poklesu
pracovni schopnosti 20-40 %. Dalsi pticiny se mély podle srovnavaciho posudku primarné
zohlednit ve stanoveni konkrétni hodnoty vtomto rozpéti (§ 6 odst. 3 vyhlasky c.
284/1995 Sb.), jelikoz byly jen lehkého razu. Pro zvyseni miry poklesu nad horni hranici
vyse uvedeného rozpéti (dle § 6 odst. 4) naopak nebyl davod, vSechny pficiny se zohlednily
uz tim, ze byla zvolena horni hranice. Toto vysvétleni rozdilu mezi jednotlivymi posudky
se NSS jevi jako logicke; jak navic plyne z bodu [18] vyse, nynéjsi posudky vychazely
z aktualnich odbornych vysetfeni. Argumentaci posudkové komise v Brné svéd¢i také dalsi
lékarsky posudek ,v poradi“, konkrétné ze zari 2004, ktery navazal na bezprostfedné
predchazejici neurologické, psychiatrickeé i psychologické vySetreni stézovatele a stanovil
miru poklesu na 40 % bez dalstho zvyseni. Toto posouzeni pritom potvrdil pti soudnim
prezkumu rozhodnuti zalované Krajsky soud v Praze a nasledné i NSS v rozsudku ze dne
29. 6. 2006, ¢j. 6 Ads 82/2005-53.

[23] Srovnavaci posudek uréuje v projednavané véci presvédéivé i datum vzniku
invalidity, a to 17. 5. 1994. Vznik invalidity je nutno urcit objektivné. Zasadné by nemél
byt spojovan azs nahodilymi udalostmi jako hospitalizace, vyhledani lékarské pomoci
nebo podani zadosti o invalidni dichod. Je pravda, ze invalidita muze vznikat postupné;
nelze-li pak datum jejtho vzniku stanovit alespon s vysokou pravdépodobnosti, je treba
tuto skutecnost blize zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna. Neni
ani vylouceno, aby se datum vzniku invalidity shodovalo s datem odborného 1ékarskéeho
vysetfeni, pokud stézovatel navstévoval odborného lékare pravidelné a dostatecné casto,
aby bylo mozno z lékarskych zprav vycist, kdy se zdravotni stav natolik zhorsil, ze byly
naplnény podminky invalidity (blize viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 8 Ads
90/2020-44, bod 19, a judikatura tam cit.).
[24] Ze spravniho spisu vyplyva, ze datum vzniku invalidity bylo v pribéhu fizeni,
ktera stézovatel s zalovanou vedl, postupné posouvano nazpét. V posudku zvolené datum
je den, kdy (ve stézovatelovych 15 letech) bylo provedeno vySetteni CT mozku. Stézovatel
v M \4 . Vv 4 /7 oV 4 v 4 v 4
vsak poukazuje na to, ze jeho postizeni trva jiz od narozeni a v détstvi byl napft. shledan
osobou vyzadujici stalou péci. Lékaiské posudky (ani srovnavaci posudek) ale v této véci
nijak nezpochybriuji, ze pfidiny stéZovatelova stavu jsou vrozené a trvaji od détstvi -
Vv v v v 4 . v \4 4 v v 4 *eV_V eV
stézovatel byl patrné vySetrovan pravidelné. Az timto vysetfenim byl ale zjistén jiz
dokondeny vyvoj mozku a mohl byt zji$tén jiz stabilizovany funkéni vliv postizeni na
pracovni schopnost stézovatele. Zaroven NSS podotyka, ze ani dtivéjsi datum invalidity by
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na zadost stézovatele o invalidni dichod II. stupné nemohlo mit vliv.

[25] Krajsky soud tak v projednavané véci vychazel ze skutkového stavu, ktery
nevzbuzoval pochybnosti ohledné jeho Uplnosti ¢i jednoznaénosti. Stav stézovatele byl
posouzen nejen zalovanou, ale i dvéma posudkovymi komisemi - jejich zavéry o



pokracovani 10 Ads 280/2020 - 79

rozhodujici pri¢iné zdravotnich obtizi stéZovatele a o mife poklesu pracovni schopnosti se
shoduji. Srovnavaci posudek posudkové komise v Brné pak podle NSS podal srozumitelné
a presvédcivé vysvétleni, pro¢ byl v minulosti zdravotni stav stézovatele hodnocen s jinymi
rozhodujicimi pti¢inami a s vys$im poklesem pracovni schopnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; zalované naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[28] Stézovateli byl ustanoven zastupce z trad advokatd, Mgr. MUDr. Karel Adamus,
Ph.D. (usneseni NSS ze dne 23. 10. 2020, ¢. 10 Ads 280/2020-60). Advokatovi s
prihlédnutim k § 7 bodu 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava soud odménu za zastupovani 2 000 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (prevzeti a prfiprava zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti) a pausalni nahradu
hotovych vydaji 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, odména a
nahrada hotovych vydaju se zvysuje o DPH ve vysi 21 % (546 K¢). Celkova castka, ktera
¢ini 3 146 K¢, bude k rukam advokata proplacena z G¢tu NSS do 30 dntt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. brezna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



