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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: TRI PYRAMIDY s.
r. 0., se sidlem Palackého 5001/1, Jihlava, zastoupené JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.7.2017, ¢.j.32389/17/5000-10480-809735, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 30 Af

65/2017 - 85,
takto:

I.  Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcéasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného.

[2] StéZovatelka se domahala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného ve
v . v J v 7 v JR A v ’ ’ ’

véci ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Timto rozhodnutim byla zamitnuta

odvolani stézovatelky a potvrzena prvostupriova rozhodnuti (platebni vymeéry) Financ¢niho

,v . Ve ’ . ’ V¢

Uradu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®).
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[3]  Jedna se o platebni vyméry ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 440769/17/2900-31471-712037,
kterym byl stézovatelce vymeéren odvod do statniho rozpoctu ve vysi 3.672.000 K¢, a ze
dne 21.3.2017, ¢. j. 440797/17/2900-31471-712037, kterym ji byl vymeéfen odvod do
Narodniho fondu ve vysi 20.808.000 K¢.

[4]  V obou pripadech spravce dané vyméril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové
kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zdkona (rozpoctova pravidla) [dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech; s ohledem na ménici se zarazeni dané skutkové podstaty pod
jednotliva pismena odstavce 4 paragrafu 44a zakona v riznych jeho v Case se ménicich
znénich je vhodné upresnit, ze spravci dané i krajskym soudem bylo minéno ustanoveni,
podle néhoz (0)dvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla
porusena rozpoctovd kazeri — pozn. NSS], Odvod byl vymeéren v souvislosti s dotaci na
projekt ,, Vyrobkovd a vyrobné technologicka inovace patentové plastbetonové stiesni krytiny*,
poskytnutou na zakladé rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu o poskytnuti dotace
ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 5149-09/4.11IN03-157/10/08200 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace®). Spravce dané identifikoval poruseni podminek poskytnuti této dotace, ¢imz mélo
dojit k neopravnénému pouziti prostredku jejich prijemcem dle § 3 pism.e) zakona o
rozpoctovych pravidlech, a tim 1 k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

[5]  Vyse vymezené odvody spravce dané vymeril na zakladé zjisténi, jez lze rozdélit do
dvou okruht:

a. stfet zajmu, ktery spravce dané shledal ve skuteCnosti, ze jednatelé a spole¢nici
stézovatelky, Ing. Aramayis Mezhlumyan a Jan Malec, byli ¢leny hodnotici komise,
prestoze byli ve spojeni s uchazeCem o vefejnou zakazku, spolecnosti METAKON s.r.o.
(dale ,METAKON®), jesté pred vyhlasenim vybérového fizeni (jmenovana spolecnost totiz
v . b v . v v 4 M M 4 . v/ 4
méla k dispozici podrobnou polozkovou kalkulaci a ¢lenéni na jednotlivé stroje a zafizeni),
a prestoze byla mezi stézovatelkou jako dodavatelem a timto uchazecem jako objednatelem
* VvV _V v 4 v / v / v/ 4 v 4 I v 7/ o
jesté pred uzavérkou vybérového frizeni uzaviena smlouva o dilo, z niz spolecnikim
stézovatelky (a ¢lenim hodnotici komise) plynula ekonomicka vyhoda. Tim byla porusena
zasada rovného zachazeni a zasada transparentnosti. U tfettho ¢lena komise, Samvela
Movsisyana, pak spocival prvek podjatosti v zaméstnaneckém poméru ke stézovatelce;

b. neodecteni prijmt generovanych projektem, které byly ziskany fakturaci praci
pro spole¢nost METAKON ve vy$i 15.940.000 K¢ za plnéni poskytnuté na zakladé vyse
uvedené smlouvy o dilo s tim, ze podle spravce dané si stézovatelka timto zptsobem
nechala uhradit puvodni naklady na vyzkum a vyvoj patentu.

II. Rozsudek krajského soudu

[6] Namitky tykajici se vad vyroki rozhodnuti a odt@vodnéni prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti neshledal krajsky soud divodnymi. Za nedivodnou oznacil krajsky
soud namitku, zZe spravce dané nemohl dospét k zavéru, ze doslo k poruseni rozpoctové
kazné, pokud Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky (dale i ,poskytovatel
dotace®) neshledalo poruseni podminek. Spravce dané je totiz dle krajského soudu
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4 v i v 4 v 4 4 v v 4 i M /
opravnén hodnotit poruseni rozpoctové kazné zcela samostatné a nezavisle. Ze stejnych
divodt krajsky soud oznacil za irelevantni, ze v medialné znamé kauze ,Capi hnizdo“
bylo rozhodovano odlisné od ptipadu stézovatelky.

[7]  Stézejni zalobni namitka se tykala existence stfetu zaymt mezi stézovatelkou (jejimi
spolecniky a jednateli) a spolecnostmi METAKON a EREBUNI s. r. o. (dale
LEREBUNI®). Krajsky soud ve shodé s finanénimi organy dovodil, ze spolecnici
stézovatelky méli pfimy ekonomicky zajem na vybéru spolecnosti METAKON kvuli
smluvnim vztahim uzavfenym s touto spolecnosti v prubéhu vybérového fizeni predtim,
nez bylo ukonceno. Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka byla povinna postupovat podle
wPodminek poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 4. Inovace, oblasti podpory 4.1 Zvysovani
inovacni vykonnosti podniki, programu INOVACE - Inovacni projekt” (dale jen ,Podminky
poskytnuti dotace®), které byly nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, a
konkrétné podle podminek pro vybér dodavateli. Jestlize tyto podminky stézovatelka a ji
M /7 Vv /4 7/ . v M . v /, . o M /
jmenovani ¢lenové hodnotici komise nedodrzeli, pak se dostali do stretu zayma. Krajsky
vV \4 4 Vo v M *eV_V /v 4 Vv
soud rovnéz uvedl, ze spravce dané jasné konkretizoval zjisténi, jez ve svém souhrnu stret
zajmu stézovatelky skuteéné dokladaji. Krajsky soud povazoval vtéto souvislosti
za irelevantni skute¢nost, ze vybérové fizeni bylo vedeno nezavislym administratorem, i
v /. v 4 v/ 4 Ve | . M / v bd v
to, ze se do vybérového fizeni prihlasil pouze jediny uchazec, nebot tato skutecnost
vyznam podjatosti ¢lenti hodnotici komise nesnizovala.

[8]  Krajsky soud se ztotoznil také snazorem finan¢nich organt, ze stézovatelka
pochybila, kdyz si nechala ze zpusobilych vydaji projektu prostfednictvim vyfakturovani
subdodavek pro zhotovitele vyrobni linky, spolecnost METAKON, proplatit dfivéjsi

) / / c Vv YN / . g / v v
naklady na vyzkum a vyvoj predchazejici samotnému projektu. Uvahy spravce dané mély
dle krajského soudu racionalni zaklad a rovnéz obsahovaly dostate¢né odtivodnéni, pro¢ v
tomto pripadé dovodil poruseni rozpoctové kazné.

[91]  Krajsky soud dale uvedl, Ze poruSeni rozpocltové kazné neni spojeno pouze
s nenaplnénim Géelu dotace, nebot z dikce § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech
jasné vyplyva, ze neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkd se rozumi rovnéz
poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta.

[10] K namitce, ve které stézovatelka zpochybriovala celkovy postup spravce dané

v ’ 4 *eV) 4 v/ o v/ 4 4 4 4 v/ ’ . /
v podobé vydani zajistovacich prikaza, ztizeni zastavnich prav a narizeni exekuce, krajsky
soud uvedl, ze tyto otazky nebyly predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci.
Rozhodnuti podléhala samostatnému soudnimu prezkumu, tudiz se krajsky soud nemohl
zabyvat jejich zakonnosti.

IMI. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[11] Stézovatelka se neztotoznila s rozsudkem krajského soudu, a proto jej napadla
kasacni stiznosti z divodu § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12]  Stézovatelka namitala, Ze z kontrolnich zjisténi spravce dané vyplyvaji jeho zjisténi
¢i vyslovené domnénky, tyto vsak ztstavaji ve stavu pouhého tvrzeni nebo konstatovani,

. \4 4 o v 7/ M 4 v 4 v /4 4 v 4 4 4
a absentuje tedy radné odavodnéni tdajného poruseni rozpoctové kazné. Sva konstatovani
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a tvrzeni spravce dané nepodradil pod pravni predpis, k jehoz poruseni mélo dojit. V této
souvislosti se neztotoznila stézovatelka se zavérem krajského soudu, ze nevyporadani
se s argumenty a nedolozeni pochybnosti nezplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Objektivné totiz ztraci moznost u¢inné se branit, argumentovat, dokladat ¢i prokazovat
skutecnosti, nebot ji neni presné sdéleno, proti cemu, a dochazi tedy k omezeni jejich
procesnich prav jak v dafiovém, tak v soudnim fizeni.

[13] Dale stézovatelka uvedla, ze ze strany poskytovatele dotace bylo konstatovano
splnéni vsech podminek pro uvolnéni dotace, a lastka dotace byla tedy uvolnéna na
zakladé statem konstatované spravnosti postupu prijemce dotace. Po uplynuti nékolika let
je spravcem dané a zalovanym vyslovena nespravnost postupu stézovatelky a ji predmétna
dotace domeérena vletné stoprocentni sankce. Na zakladé nasledné kontroly doslo
prostrednictvim zajistovacich prikazu, obstavenim bankovnich 4¢tt a zdkazem manipulace
s majetkem k likvidaci firmy a vysledky vyvojové ¢innosti byly rozprodany pod cenou.
Takovy postup je dle stézovatelky v primém rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod
a rovnéz s § 5 odst. 3 daniového fadu, jenz stanovi, ze sprava dani nesmi veést k likvidaci
danového subjektu.

[14]  Stézovatelka také rozporovala tvrzeni spravce dané a zalovaného, ze si fakturaci
spolecnosti METAKON uhradila drivéjsi naklady na vyvojovou cinnost. Spravce dané
4 v/ / 4 v /4 . v - 4 v / N4
vychazel pouze z ¢iselnych hypotéz bez skuteéné znalosti véci. Zamér tykajici se
zpracovani plastového odpadu na stfesni tasku byl financovan =z vlastnich zdroju

v M 4 v v v / / M / Ve i i M 4 4
spolecnosti. Na zakladé predmétné vyvojové ¢innosti byla vyvinuta technologie zpracovani
plastu a nasledné byl vyroben zakladni prototyp stroje. Jednalo se o technologii a zatizent,
jez dosud neexistovalo. Nasledné méla byt na zakladé dodavatelské smlouvy se spolecnosti
METAKON zhotovena funkéni linka, jez méla slouzit k pramyslové vyrobé stresnich
tasek. Ke splnéni tohoto ukolu byla nutna ¢innost dodavatele a rovnéz dalsi spoluprace
zameéstnancu stézovatelky. V zalobé stézovatelka plné odkazala na spisovy material spravce
dané, vnémz jsou uvedeny technické problémy, slozitosti a nezbytnost spoluprace.
Krajsky soud nedisponoval podrobnymi technickymi znalostmi, aby dokazal posoudit
skutecné problémy a postupy, jez bylo nutné fesit. Pokud tedy chtél rozhodovat skuteéné

4 v M v - v v/ 1° M 4 4 /v v /4 4 ‘[
na zakladé znalosti véci, mél naridit jednani a zGcastnéné osoby o problémech a specifiku
nové technologie k této véci vyslechnout. Neochotu zabyvat se specifikem vyvoje zcela
nového technologického postupu a zafizeni, které je prvnim svého typu, vytyka
stézovatelka jak spravci dané, tak krajskému soudu. Z vyse uvedenych divodd méla
stézovatelka za to, ze zavéry spravce dané i krajského soudu ve véci zohlednéni pfijmt
generovanych projektem jsou zcela nepodlozené a pro vyméteni odvodu ze strany spravce
dané nedolozené.

[15] Dle stéZovatelky byl G&el poskytnuté dotace splnén. Ulel a splnéni podminek ovéfil
poskytovatel dotace béhem své kontroly, na jejimz zakladé uvolnil poskytované dota¢ni
prostredky. Z tohoto divodu nemohlo dojit k neopravnénému pouziti penéznich
prostredku. Stézovatelka rovnéz namitala, Ze v jejim pripadé bylo rozhodovano odlisné
nez v jinych pfipadech, ¢imz doslo k poruseni § 8 odst. 2 dariového radu. Jako priklad
uvedla stéZovatelka kauzu ,Capi hnizdo“, v niZ bylo p¥jemci umoZnéno vraceni dotace
bez sankéniho postihu. Z tohoto divodu se stézovatelka domnivala, ze postup spravnich
organd a rovnéz krajského soudu odporuje zasadé predvidatelnosti rozhodnuti.
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[16] Stézovatelka dale namitala, ze se krajsky soud nezabyval vsemi zalobnimi body,
konkrétné tim, ze spravce dané neuvedl konkrétni poruseni pravnich predpisa, ze zalovany
se nezabyval vSemi body v odvolani, nybrz se pouze ztotoznil se zavéry spravce dané,
pricemz chybélo radné oduvodnéni rozhodnuti o odvolani a objektivni vyporadani toho,
\2 4 M i / Ve /v / v 4 v/ 4
ze rozhodovano bylo pouze o jediné prihlasce do vybérového rizeni.

[17]  Stézovatelka také rozporovala procesni postup spravce dané pfi spravé dani, jenz
v/ o cev oy ’ v/ o v 7 v/ o ’ ’ v / v/ ’
spocival ve vydani zajistovacich prikazt, exekucénich prikazl a zamitnuti veskerych zadosti
vV V1., 1 7 v Vev v v ’ .
stézovatelky o poseckani thrady dané, pricemz tento postup nebyl zalovanym ani
krajskym soudem nikterak fesen. Postup spravce dané byl v pfimém rozporu se zasadami
4 4 bd / 4 / V/Ve 4 M Ve M . A /
spravy dani, nebot takovy postup nesmi byt pricinou zaniku ¢i likvidace danového
subjektu. Stézovatelka poukazala na to, ze ackoli stale probiha dariové a soudni tizenti, neni
z jeji strany mozné kvuli vySe uvedenym procesnim postupim dalsi dokazovani, nebot
vyrobené zafizeni fakticky jiz neexistuje.

[18] Krajsky soud se dale vibec nezabyval skutednosti, ze cely popis zjisténi se tyka
obchodnich vztaht spole¢nosti METAKON jako dodavatele sjeho subdodavateli.
Nespravné je tedy prenasena odpovédnost na stézovatelku za obchodni a datiové vztahy
mezi jejim dodavatelem a subdodavateli spole¢nosti METAKON. Cely vysledek danové
kontroly a rovnéz popis zjisténi je zmate¢ny a dotyka se stézovatelky pouze ¢astené.

[19] Zalovany uvedl, Ze obé¢ poruSeni rozpoltové kazné, kterych se stéZovatelka
dopustila, byla fadné, srozumitelné a prezkoumatelné zdivodnéna. S krajskym soudem se
ztotoznil ohledné namitky tykajici se absence konkrétniho pravniho predpisu, ktery byl
jednanim stézovatelky porusen. Spravce dané presné konkretizoval ustanoveni pravnich
norem, resp. Podminek poskytnuti dotace a podminek pro vybér dodavatelt, jez byly
jednanim stézovatelky poruseny.

[20] K namitce, ze ze strany poskytovatele nebylo konstatovano poruseni Podminek
poskytnuti dotace, zalovany uvedl, Ze poruseni rozpoc¢tové kazné je spravce dané opravnén
hodnotit nezavisle a samostatné. Rovnéz poukazal na to, ze samotna kontrola
poskytovatelem dotace nema vliv na povinnost stézovatelky dodrzet podminky, jez souvisi
s pridélenou dotaci. Tato kontrola ziroven nevylucuje odpovédnost stézovatelky za
dodrzeni téchto podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1
Afs 15/2012 - 38).

[21] K namitce tykajici se neopravnéného uhrazeni dfivéjsich nakladd na vyzkum a
vyvoj zalovany uvedl, ze zavér spravce dané v této souvislosti nebyl zalozen vyhradné na
konkrétnich ¢astkach, ale také na dalsich skutecnostech, jez spravce dané shrnul na strané
16 - 19 zpravy o danové kontrole. Nasledné zalovany vymezil nékolik skuteCnosti, jez

7 /7 Vv 4 v 4 v/ / /4 v /4
podporuji jeho tvrzeni, ze spravce dané nevychazel pouze z ¢iselnych hypotéz bez skutecné
znalosti véci.

[22] Zalovany se vyjadfil i k nimitce tykajici se splnéni Glelu dotace. Podle ného
se za neopravnéné pouziti poskytnutych penéznich prostiedkt podle § 3 pism. e) zdkona
o rozpoctovych pravidlech povazuje také poruseni podminek, za kterych byly ptislusné
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penézni prostredky poskytnuty. Tento pojem by se mél vztahovat vyhradné na pochybent,
jez pfimo souvisi s pouzitim penéznich prostfredka.

[23] Zalovany dale sdélil, e se krajsky soud vyjadiil ke viem Zalobnim bodém,
jez stézovatelka ve spravni zalobé uvedla. Povinnost soudu posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[24] Zalovany pritakal 1 zavéru krajského soudu, ze stézovatelkou natfikany postup
4 v Ve / v o 4 4 V) 4 v/ o v 7 v/ o
spravce dané pfi vybéru odvodu (vydani zajistovacich prikazd, exekucnich ptikazd a
zamitnuti jejich zadosti o poseckani thrady dané) neni predmétem nynéjsiho soudniho

prezkumu.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[25] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Duvodnost kasa¢ni stiznost Nejvyssi
4 4 M 4 M4 v / o o / v
spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Zaroven
v / 4 4 M / M i Ve /
prezkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.)

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Takovou vadu neshledal. Krajsky soud svij rozsudek srozumitelné
odavodnil, poukazal na relevantni judikaturu a spravné aplikoval jeji zavéry na
M 4 / v/ vV Ve v Ve 4 M Vv \4 . /

projednavany pripad. Rovnéz nelze prisvédCit namitce stézovatelky, ze se krajsky soud

v/ v M v 4 . 4 . . 4 . v v/ 4 4 v
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. K namitce ohledné nevyporadani vsech
odvolacich dtvodu zalovanym se krajsky soud vyjadiuje v bodé 24 napadeného rozsudku.
Krajsky soud uvedl, ze se zalovany dostate¢nym zptsobem vyporadal se vS§emi odvolacimi
namitkami. Rovnéz zminil, Ze nepfezkoumatelnost ¢inezakonnost rozhodnuti
nezpusobuje bez dalSiho pouze skutecnost, Ze se spravni organ nevyjadfil v ramci
odivodnéni ke konkrétnimu argumentu stézovatelky. Krajsky soud se rovnéz vyporadal s
namitkou neuvedeni porusenych pravnich prfedpisi spravcem dané, a to v bodé 22

/4 /4 4 \4 4 v i 4
napadeného rozsudku, ve kterém poukazal na to, ze spravce dané konkretizoval ustanovent
Podminek poskytnuti dotace a podminek pro vybér dodavatele, jez byly poruseny. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané konkretizoval poruseni ustanoveni podminek v
odivodnéni platebnich vymérg, a to konkrétné na stranach 12, 16 a 18 zpravy o danové
kontrole. Namitku tykajici se skutenosti, ze se do vybérového tizeni prihlasil pouze jeden
uchazed, krajsky soud vyporadal v bodé 38 rozsudku. Krajsky soud vyporadal i namitku,
ze zalovany se pouze ztotoznil se zavéry spravce dané - podle soudu zalovany predestrel
vlastni argumentaci, jez se vztahuje k jednotlivym odvolacim namitkam. Krajsky soud 1
spravné poukazal na to, ze rozhodnuti prvostupriového a odvolaciho spravniho organu
tvofi jeden celek. Proto je nutné pti soudnim prezkumu zohlednovat obsah rozhodnuti

4 4 4 o . 4 . vVv/ 4 4 Ve 4 4 4 M .

spravnich organu obou instanci. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle judikatury
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Ustavntho soudu ,nent porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti mim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna” (nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08). Povinnost soudu fadnym a pfezkoumatelnym zptisobem odévodnit
své rozhodnuti tedy nelze vylozit tak, ze kazdy dil¢i argument zalobce musi byt podrobné
vyvracen. Ukolem spravnich soudt je pfedeviim vypotadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[29] Nelze prisvéd<it ant namitce stézovatelky, Ze zjisténi spravce dané nejsou podlozena
zadnymi dikazy nebo ze absentuje jejich odavodnéni. Poruseni rozpoctové kazné tykajici
se stretu zajmu stézovatelky pti zadavani predmétné zakazky odtvodnil spravce dané tim,
ze pred zavérenym vyhodnocenim vybérového fizeni na dodani samotné vyrobni
technologie byla uzaviena smlouva o dilo mezi spole¢nosti METAKON a stézovatelkou.
Uzavienim predmétné smlouvy se stézovatelka stala jako zadavatel zakazky rovnéz
subdodavatelem vybraného dodavatele. V této situaci sama sobé dodavala vysledky své
vlastni vyzkumné a vyvojové {innosti. Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze spolecnost
METAKON méla pred vyhlaSenim vybérového fizeni k dispozici kalkulaci realizace
jednotlivych casti technologie. Tato svou strukturou odpovidala nabidce, ktera byla
nasledné podana do vybérového fizeni. Spole¢nost METAKON musela mit detailni
informace o zakdzce mnohem dfive, nez byla vibec vyhlasena. Spravce dané v rimci své
dinnosti poukdzal na uzavieni smlouvy o dilo mezi spoletnostmi METAKON a
EREBUNI, kterou se spoleCnost EREBUNI zavazala k plnéni navrhu a ovéfeni
technologie $nekovych bodt. Tim se subdodavatelsky podilela na plnéni hlavni zakazky
pro stézovatelku. Tato smlouva vSak byla uzaviena v prubéhu vybérového fizeni na hlavni
projekt, tedy vdobé, kdy nemohlo byt zfejmé, ze spolecnost METAKON bude
jako dodavatel vyrobni technologie vybrana. SpoleCnikem a jednatelem spolecnosti
EREBUNI, jenz smlouvu se spolecnosti METAKON podepsal, byl pan Ing. Aramayis
Mezhlumyan, ktery je rovnéz spolecnikem a jednatelem stézovatelky a také ¢len hodnotici
komise. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného a rovnéz krajského
soudu, ze vySe popsané skutenosti poskytuji prezkoumatelny podklad pro zavér spravce
dané o tom, ze Jan Malec a Ing. Aramayis Mezhlumyan méli pti vybérovém fizeni jako
spolecnici stézovatelky ptimy ekonomicky zajem na vybéru spole¢nosti METAKON. Za
situace, kdy vyse jmenovani spolecnici byli zaroven ¢leny hodnotici komise, je ztejmé, ze u
nich musely vyvstat pochybnosti o schopnosti objektivné hodnotit okolnosti rozhodné
pro vybér nabidky. Lze prisvéd{it argumentaci zalovaného, ze spole¢nici méli vzhledem ke
svym prohlasenim o nestrannosti a divérnosti ukoncit svou ucast v procesu hodnoceni.
V téchto prohlasenich se zavazali, ze pokud v prubéhu procesu hodnocenti zjisti, ze takové
vztahy existuji, svoji ic¢ast v tomto procesu ukondi. Za situace, kdy tak neudinili, je nutné
vybérové fizeni mit za netransparentni a rozporné s podminkami pro vybér dodavatelt.

[30] K poruSeni rozpoltové kazné ve vztahu k neodelteni prijmi generovanych
projektem spravcem dané uvedla stézovatelka, ze za castku 15.940.000 K¢ postoupila
spolecnosti METAKON vysledky své predchozi vyzkumné a vyvojové cinnosti. Tyto
ptijmy neuvedla jako zapornou polozku zpusobilych vydaji. Totozného pochybeni se
stézovatelka dopustila, kdyz inkasovala castku ve vysi 2.429.000 K¢ od spolecnosti
EREBUNI za plnéni bezprostfedné souvisejici s dotovanym projektem, ptiCemz tuto
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¢astku neuvedla jako zapornou polozku v zadosti o platbu. Vyse uvedenym jednanim se
dle spravce dané dopustila poruseni rozpoctové kazné.

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obé poruseni rozpoctové kazné, kterych
se stézovatelka v projednavaném pripadé dopustila, byla sprivcem dané rfadné,
srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem odGvodnéna. Pravni zavér spravce dané o
poruseni rozpoctové kazné ma rovnéz oporu ve skutkovém stavu véci. Z tohoto davodu
neni otazkou libovile spravce dané, zda a v jaké vysi odvod stézovatelce vyméri (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2016, €. j. 7 Afs 13/2016 - 29). Z vySe uvedenych
skutednosti je rovnéz seznatelné, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole jasné uved],
z jakych podkladt vychazel a jakymi Gvahami se pti jejich hodnoceni fidil. Namitce
stézovatelky ohledné toho, ze fakticky nemuze branit sva prava, nebot proti domnénkam
nelze jakkoli brojit, tedy nelze prisveédcit.

[32] Neduvodna je rovnéz namitka ohledné skutecnosti, ze se dariova kontrola fakticky
tykala obchodnich vztaht spolecnosti METAKON, nebot ze spisového materialu je
ztejmé, ze darova kontrola se tykala predevsim obchodnich vztaht stézovatelky (viz vyse),
mimo jiné s METAKONem (a z dobrych davodu se pravé jim spravce dané vénoval

dikladnd).

[33] Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu ohledné toho, ze
vedeni vybérového fizeni nezavislym dodavatelem (administratorem) nema vliv na
posouzeni odpovédnosti stézovatelky. Predné je to stézovatelka, ktera byla odpovédna jako
ptijemce dotace za dodrzovani podminek jejitho poskytnuti, nebot s nimi souhlasila.
Rozhodnuti stézovatelky, ze administraci vybérového fizeni prenese na jiny subjekt, ji
nikterak nezbavilo odpovédnosti za dodrzovani Podminek poskytnuti dotace.

[34] Tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy a rovnéz krajsky soud vychazely pouze
z Ciselnych hypotéz bez skuteéné znalosti véci ve vztahu k nezohlednéni pfijmu
generovanych projektem, nelze prisvédcit. Ze spisového materialu je seznatelné, ze spravce
dané se skute¢nostmi, na zakladé kterych dospél k poruseni Podminek poskytnuti dotace
(konkrétné Obecnych pravidel zpasobilosti vydajt), zabyval na stranach 16 az 19 zpravy o
danové kontrole. Témito skuteCnostmi se dale zabyval rovnéz krajsky soud v bodech 42 az
44 odivodnéni napadeného rozsudku. Z vySe uvedeného lze uzaviit, ze spravce dané
ztetelné specifikoval, z jakych divodi se domniva, ze spolu predmétna plnéni souvisi.
Nejvyss$i spravni soud se rovnéz ztotoztiuje se zavérem krajského soudu, ze ivaha spravce
dané je postavena na racionalnim zakladé a ze stézovatelka ji relevantné nezpochybnila,
nebot nepfedestiela zadné argumenty, jez by zavéry spravce dané vyvracely.

[35] Stézovatelka namitala, ze poskytovatel dotace neshledal poruseni Podminek
poskytnuti dotace, a tedy neni mozné, aby byl posléze v ramci daniové kontroly oznaden
postup prijemce dotace jako nespravny. Namitce stézovatelky nelze pfisvédcit, nebot
spravce dané je v takovéto situaci opravnén hodnotit poruseni rozpoctové kazné nezavisle
a samostatné. Vysledky kontroly, jez provedl poskytovatel dotace, neptfedstavuji pro fizeni
o odvodu zavazny podklad. V této souvislosti je nutné upozornit na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, v némz se uvadi:
»Za dodrzeni podminek, které se vizou k udélené dotaci [t]. penéZnich prostredki ve smyslu § 3
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pism. a) zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech], odpovidd prijemce dotace.
Skutecnost, Ze jej poskytovatel penéznich prostredki neupozornil na nesrovnalosti p¥i providéni
projektu, na néiz je dotace poskytovina, ac v dobé rozhodovini o poskytnuti dotace o nich
nemohl nevédét, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Predpokladem vzniku prava
dovoldvat se legitimniho olekdvini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany prislusného organu. Zdsady legitimniho ocekavini se dale nemiiZe dovolavat prijemce
dotace, ktery se pri nakladani s verejnymi prostiedky dopustil zjevného poruseni platné pravni
dpravy. JestliZe tedy spravce dané shledd poruseni rozpoctové kdzné ve smyslu § 44 odst. 1 pism.
b) zikona o rozpoctovych pravidlech v netransparentnim postupu pri zadivini vereiné zakazky
na realizaci projektu, na néiz je dotace poskytovina (§ 25 odst. 1 zakona ¢ 40/2004 Sb., o
verenych zakdzkdch), nemiize se prijemce dotace dovolivar zdsabu do zdsady legitimniho
oclekdvdni toliko odkazem na skutecnost, Ze poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich poskytnuti
rozhodovali, byli obeznameni s tim, jakym zpiisobem byla predmétna verejnd zakazka zaddana.”
Za dodrzeni dota¢nich podminek odpovida prijemce dotace a skuteCnost, ze poskytovatel
dotace neshledal jejich poruseni, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost ptijemce. Postup
spravce dané v projednavané véci nebyl v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod ¢i §
5 odst. 3 danového radu.

[36] Stézovatelka dale uvedla, ze Glel poskytnuté dotace byl splnén, tudiz nemohlo dojit
k neopravnénému pouziti penéznich prosttedki. Z § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech explicitné vyplyva, ze neopravnénym pouzitim penéznich prostredkd se rozumi
vV Vv v 4 4 /. v/ v /4 VvV 4 v
rovnéz poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty.
Lze pfisvédcit argumentaci krajského soudu, ktery v bodé 48 napadeného rozsudku uvedl,
zZe neopravnéné pouziti penéznich prosttedkt neni vazano pouze na pochybeni vztahujici
se k naplnéni Gcéelu dotace. Tento zavér rovnéz podporuje usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017 - 33, ze kterého
/ 4 v 4 v 4 Ve / VvV 4 v o v 4 /4 v 4
vyplyva, ze za neopravnéné pouziti penéznich prostredku lze povazovat kazdé poruseni
dotacnich podminek, a to bez ohledu na zavaznost takového poruseni. Na toto usneseni
v . o v 4 VvV . 4
ostatné odkazuje v oduvodnéni rovnéz krajsky soud.

[37] V této souvislosti je nutné upozornit na skutenost, ze poskytnuti dotace
predstavuje fakticky dobrou vili ze strany statu (Evropské unie), jez je vazana na dodrzeni
v/ / 4 4 4 V/e VvV 4 v o V7. .
prisnych podminek, které zavazuji prijemce penéznich prostredkd. Prijemce dotace je

. Ve ’ ’ 4 VvV 4 . v \4 v 4 M /4
proto povinen pri nakladani s penéznimi prostredky dodrzet vSechny podminky spojené
s poskytnutim dotace a rovnéz prijmout takové kontrolni mechanismy, aby podminkam
poskytnuti penéznich prostredka dostal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2013, ¢.5. 9 Afs 63/2012 - 41). Je na kazdém jednotlivei, zda se rozhodne uchazet se o
dotaci s tim, ze v pripadé nesplnéni podminek, za nichz mu bude poskytnuta, se vystavi
riziku neblahych finanénich dopadd. Podstatné pro posouzeni predmétné véci je to, ze

VvV M 4 v 4 4 v/ \4 v 4 v 4 Ve /
stézovatelka nesplnila podminky cerpani dotace, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti
penéznich prostredku, ackoli byl Glel poskytnuté dotace naplnén. Tato kasa¢ni namitka je
tedy nedtivodna.

[38] Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvédéit namitce stézovatelky ohledné nedodrzeni
zasady predvidatelnosti rozhodnuti, nebot podle jejiho presvédceni v jejim pripadé bylo
rozhodovano odlisné nez v jinych pfipadech. Ve véci stézovatelky neni patrné, ze by
rozhodnuti zalovaného vybocilo ze zakonnych mezi nebo ze by neodpovidalo konkrétnim
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okolnostem pripadu. Naopak, jak bylo shora rozebrano, pro svij postup mél spravce dané
i zalovany presvédc¢ivé divody azohlednil veskeré konkrétni relevantni skutrednisti.
Poukazy stéZovatelky na to, %e v kauze ,Capi hnizdo“ spravce dané ptipustil u pjemce
dotace jiny zpusob feseni nesrovnalosti tykajicich se dotace, je pouze povsechny. Obecné
neni pochyb, ze obdobné pripady maji byt posuzovany obdobné a rozdilné rozdilné (§ 8
odst. 2 danového fadu). Z tvrzeni stézovatelky vsak neplyne, ze postup spravce dané
v kauze ,Capi hnizdo“ je zabé&hlou spravni praxi spravct dané takové povahy, Ze je ji
nutno uplatnit i na pripad stézovatelky; neni ani patrné, nakolik 1ze vibec oba pfipady
v relevantnich skutkovych a pravnich detailech povazovat za obdobné.

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu i ohledné
4 i / v M M 4 v / o 4

spravnosti postupu spravce dané v souvislosti s placenim ulozenych odvodu. Neni pochyb,
\4 **V) 4 v/ v 7 v/ M / 4

ze zajistovaci prikazy a exekulni prikazy jsou samostatna rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s., takze maji byt soudné prezkoumana v samostatnych tizenich, pticemz predmétem

4 IR 4 i v v o .. / M \4 / M

posuzovani jejich zakonnosti budou vtadé ohledl jiné okolnosti nez ty, které jsou
relevantni pro posuzovani zakonnosti samotného hmotnépravniho zakladu véci, jenz je
posuzovan nyni. Nejvyssi spravni soud se tedy nyni nemuze zabyvat zakonnosti téchto
zajistovacich ¢i exekucnich prikazu.

V. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[41] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladii rizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 N 4 . 4 .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve bd v/ 4 v /7 7V * V7 /4 ’ 4 VvV 4 / V 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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