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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: TOMWOOD s.r.o., se
sidlem Jankov 169, zast. Mgr. Petrem Détkou, advokatem se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1
- Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10 - Vrsovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, gj.
225/500/16, 6271/ENV/16, v ftizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 9 A 105/2017-43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢. 9 A 105/2017-43, se ruS$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci jde o spravnost vykladu tzv. zakazu dvojiho pficitani téze skutecnosti
v prestupkovém fizeni.

[2]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015 uznala
zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech. Za to ji ulozila pokutu ve vysi 450 000 K¢. Deliktu se zalobkyné
dopustila tim, ze v dobé od 14. 1. 2012 do 7. 5. 2015 provozovala ve svém sidle v Jankové
zafizeni k vyuzivani a odstraniovani odpadt bez platného souhlasu k provozovani, ¢imz
porusila § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. S odvolanim k Zalovanému zalobkyné neuspéla,
zalovany jen snizil pokutu na 400000 K¢, ve zbytku rozhodnuti inspekce potvrdil.
Zalobkyné vak uspéla u méstského soudu. Soud Zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu Hzeni. Zalovany pry ve svém rozhodnuti porusil zikaz
dvojiho pticitani téze skutecnosti.
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[3]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku kasacni stiznost zdavodut dle

§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. StéZovatel polemizuje se zavérem meéstského soudu. Ma za
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to, ze neporudil zakaz dvojitho pficitani téze skuteénosti a odkazuje na souvisejici

judikaturu.

[4]  Zalobkyné ve stru¢ném vyjadfeni souhlasi s napadenym rozsudkem. Na nynéjsi véc

nedopada stézovatelem citovana judikatura. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[5]  Kasacni stiznost je divodna, méstsky soud nespravné vylozil zakaz dvojiho pricitani
téze skutecCnosti.

[6] Dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech ve znéni do 30. 6. 2017 se sporného
deliktu dopustila pravnicka osoba, ktera mj. provozovala zarizeni k wvyuZivini nebo
odstrariovani odpadi bez pottebného soublasu prislusnébo spravnibo siradu. Za spachani
tohoto deliktu hrozi pokuta az do vyse 10 mil. K¢. Cit. ustanoveni navazovalo na § 14
odst. 1 zakona o odpadech, dle néhoz zafizeni k vyuzivani a odstranovani odpadt bylo
mozno provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského wfadu, kterym byl udélen
souhlas k provozovani tohoto zarizeni.

[7]1  Inspekce nas. 7 rozhodnuti vzala do vahy jako pfitézujici okolnost, ze zalobkyné
dvakrat ignorovala rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci vydani souhlasu k provozovani
zafizeni k vyuzivani a odstranovani odpadd. Tato skutenost je ovSem dle méstského
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soudu jiz pokryta skutkovou podstatou spravniho deliktu provozovani zatizeni bez
souhlasu. Skutecnosti, které jsou pokryty skutkovou podstatou, nelze dle méstského soudu
hodnotit jako ptitézujici ani jako polehéujici, jinak dochazi k tzv. dvojimu pticitani, které
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je v rozporu s obecné uznavanou zasadou zakazu dvojtho pficitani (bod 20 napadeného
rozsudku).

[8]  V uvedeném se méstsky soud myli. Zakaz dvojiho pri¢itani je tfeba chapat tak, ze
jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni
urcitého zakonného znaku skutkové podstaty spravniho deliktu (prestupku), nelze
soucasné hodnotit jako okolnost polehdujici ¢i pritézujici (takto napt. rozsudek ze dne 29.
8.2012, ¢j. 4 Ads 114/2011-105, ¢&. 2747/2013 Sb. NSS, vcetné odkaza na starsi judikaturu).

[9]  Zakaz dvojtho pricitani judikatura vysvétluje zejména na prikladech dopravnich
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prestupku. Neni napt. dvojim pric¢itanim u prestupku prekroceni rychlosti jizdy v obci,
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pokud pfi vaze o konkrétni vysi sankce uvnitt zakonného rozpéti spravni organ bere v
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Gvahu miru prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti (vétsi prekrodeni v ramci dané
skutkové podstaty zasadné povede k citelnéjsi sankci, samozfejmé uvnitf zakonného
rozpéti pokuty) i dalsi okolnosti (konkrétni misto, kde se tak stalo, a napt. miru jeho
prehlednosti, hustotu provozu, viditelnost a jiné povétrnostni ¢i obdobné poméry aj., tedy
vSe, o muze mit vyznam zejména pro posouzeni mozneho ohrozeni jinych osob rychlou
jizdou) a pripadné i specifické individualni vlastnosti osoby, jiz je sankce ukladana.
Napriklad je-li soucasti skutkové podstaty, ze prestupek musi byt spachan v obci, byva
zcela namisté pro uclely stanoveni sankce uvnitr zakonného rozpéti rozlisit, v jaké casti
obce se tak stalo. Pravé takto, tedy dukladné individualizovanym posouzenim spravniho
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deliktu, je pfi Gvaze o vysi sankce treba postupovat (viz rozsudek ze dne 29. 9. 2020, §j. 5
As 247/2018-39, bod 41).

[10] V nynéjSim pripadé by nesporné bylo porusenim zakazu dvojitho pficitani,
pokud by spravni organ prihlédl jako k pfitézujici okolnosti k tomu, ze zalobkyné
provozovala sporné zafizeni bez pfislusného povoleni. Naproti tomu napt. délka
nepovoleného provozovani tohoto zafizeni, $koda a jiné dusledky takovéhoto deliktu, to
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vSe samozrejmé muze byt jako pritézujici okolnost zohlednéno. Tyto skutecnosti jiz znaky
skutkové podstaty deliktu nejsou (a mohou, ale nemusi byt vurcité mife u tohoto
spravniho deliktu pritomny). A znakem skutkové podstaty neni ani postoj delikventa k
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poruseni zakona ¢i jeho védomost o tom, ze spachal skutek, jako tomu je v tomto pfipadeé.
Trestani jinych spravnich deliktd se totiz - v obecné roviné - neridi subjektivni
odpovédnosti, ale odpovédnosti objektivni.
[11]  Stézovatel spravné vysvétluje, ze skutkovou podstatu sporného deliktu lze naplnit
v dusledku celé rady jednani: muze jit o prosté opomenuti zodpovédnych osob opatrit si
souhlas s provozovanim zarizeni (neznalost pravnich predpist), tyto osoby mohou byt
uvedeny v omyl nékym jinym, muze jit o pfipad povoleni, jehoz platnost vyprsela, apod.
Muze jit ale téz o védomeé a cilené porusovani zakona, které stézovatel dovozuje v tomto
pripadé. Spravni organy proto jisté mohly prihlédnout jako k pritézujici okolnosti k tomu,
v 4 4 4 4 M v/ 4 v/ M 4 4 4 4
ze spravni organ hned dvakrat zastavil fizeni o zadosti o vydani souhlasu k provozovani
zatizeni v Jankové. Obé rozhodnuti si zalobkyné vyzvedla v datové schrance, pfesto je
ignorovala a sporné zatizeni nadale provozovala. Tato okolnost vibec neplyne z obecné
vymezenych znakl skutkové podstaty deliktu, ale naopak v individualnim pfipadé ilustruje
postoj zalobkyné k pravidlim vetejného prava a zejména nevili je respektovat.

[12] Zavér méstského soudu je tak vrozporu s rozumnym vykladem zasady zakazu
dvojiho pricitani.

[13] Stézovatel dale upozornuje, ze nerozumi tGvaze soudu v bodu 21 rozsudku, které
dalsi okolnosti ma vzit na zretel pri odavodnéni vyroku o sankci. NSS k tomu muze jen
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uvést, ze tato uvaha méstského soudu nepredstavuje zvlastni dovod pro zruseni
stézovatelova rozhodnuti, ale jen (blize nevysvétlené a vskutku neprilis srozumitelné)
doporucent, jak zlepsit odivodnéni stézovatelova rozhodnuti. Tato Gvaha tak ztraci smysl
za situace, kdy jediny méstskym soudem uvedeny divod pro zruSeni stézovatelova
rozhodnuti je nespravny.

[14] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud vazan

pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2021
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



