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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: INDEX CECHY s. r. 0., se sidlem
Pekatska 402/10, Brno, zastoupena Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se sidlem
Pellicova 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2016, ¢. MPO
45025/2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4. 6.2019, . 29 A 222/2016-44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni neptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 29. 6. 2016, ¢j. JMK 100154/2016, sp. zn. S - JMK 85937/2016 OSPZ/LMi, kterym
spravni organ L. stupné zalobkyni ulozil pokutu 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu
dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon
o regulaci reklamy“). Toho se zalobkyné méla dopustit tim, ze jako zadavatel a zpracovatel
reklamy porusila podminky stanovené v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Konkrétné
zpracovala reklamu (propagujici Zastavarnu Index) ve formé oboustranného letaku, ktery
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byl v mnozstvi 213 689 kust verejné Siten ve méstech Brno, Prerov a Olomouc, pfi¢emz
tato reklama obsahovala téméf nahé zZenské télo nemajici jakoukoliv souvislost
s propagovanou dinnosti, coz je obecné vrozporu sdobrymi mravy, konkrétné pak
diskriminacni vidi zenskému pohlavi a snizyjici lidskou dastojnost.
[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namitla, ze pozadavky na obsah reklamy stanovené v § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy neobsahuji pozadavek na souvislost reklamy s propagovanou dinnosti. Spravni
4 v v 7/ /4 4 4 v * o
organy tak na danou reklamu kladou pozadavky presahujici ramec pravnich predpist.
Pokud spravni organy dovodily, ze chybéjici souvislost je v rozporu s dobrymi mravy
.. / v 4 v M v / o o 4 4 M o v 4
zjinych nez v zdkoné demonstrativné uvedenych dtvodd, postrada jejich odivodnéni
‘[ . o 4 Ver / i v / /4 / .
specifikaci znaka, pro které by tato chybéjici souvislost méla byt rozporna s dobrymi
mravy. Ve vztahu k Gdajné diskriminaci odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle které je v pripadé druhu diskriminace neuvedeného v zikoné o regulaci
reklamy nutné radné oduvodnit, ze pouziti dané diskriminace dosahuje takové intenzity,
ze je treba reklamu povazovat za rozpornou s dobrymi mravy. Tuto intenzitu spravni
organy neodivodnily. Neprokazaly ani negativni pasobeni reklamy na Sirokou vetejnost a
jejich zavéry v tomto sméru jsou podlozeny pouze subjektivnim pocitem osoby, ktera dala
v /7 4 4 4 v/ 4 v / v M v vV Vv
podnét k zahajeni spravniho fizeni. Nahota se v soucasné dobé vyskytuje pomérné casto.
Je oblibena u kosmetickych vyrobka, parfému, vini, masazi, ale 1 pfi propagaci vyrobka,
s nimiz nema primou souvislost (napf. u automobilt nebo mineralni vody Mattoni). Cilem
kazdé reklamy je zejm. zaujmout a oslovit potencialni zakazniky. Reklama proto musi byt
o M /4 /4 4 / V oV A4 4 v 4 v /7 Ve M /4 4
pusobiva a zapamatovatelna. Za timto Gcelem muze pouzit nadsazku, prehanéni ¢i vizualni
dilo poutajici pozornost. Samotné vyobrazeni zeny sledujici upoutani pozornosti nesnizuje
lidskou dustojnost. Svoboda projevu (véetné reklamy) poziva Gstavnépravni ochrany a pri
stfetu této svobody sjinymi pravy je nutné vazit na zakladé principu proporcionality
/ . v o4 /o o 4 v v .
vyznam proti sobé stojicich zaymu. Danou reklamu nelze chapat tak, ze zenu redukuje na
objekt, ktery ma byt predmétem reklamy, a oznalit ji za sexistickou. Neobsahuje zadné
. Ve i i M V4 . 4 4 4 4 N4
prvky pornografie ¢i diskriminacni prvky. Fotografie divky ve spodnim pradle opirajici se
o automobil ji nestavi do nevyznamné anevyhodné role, nema vyraz jakékoliv
podfizenosti ¢i nerovného zachazeni. Je autorskym dilem, k jehoz pofizeni modelka
svolila. S vyobrazenimi zenského téla se lze setkat v bézném zivoté na mnoha mistech (v
knihach, ¢asopisech, galeriich). Nespravny je také zavér o snizeni dustojnosti vyobrazené
divky. Vyobrazeni nahoty sice maze pusobit lacing, to vsak neni nezakonne.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznadenym v zahlavi zalobu zamitl. Prisvédcil sice
\4 M v 4 v_ 7 M 4 /. v 4 v .

zalobkyni, ze reklamni (komeréni) projev spada pod ustavné chranénou svobodu projevu,

v/ ./ v v *vVv/ Vo oee 4 . M M / /
poziva vsak obecné nizs$i ochrany nez jiné typy projevu. To se projevuje také ve vykladu
zakont omezujicich tuto svobodu a v hodnoceni proporcionality jejtho omezeni. Krajsky
soud shledal, ze § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy vymezuje podminky zakazaného
obsahu reklamy matoucim a z Gstavnépravniho hlediska pochybnym zpisobem. Dané
4 Ve v M v / M ./ o 4 4 v/

ustanoveni vylozil tak, ze rozpor s demonstrativné uvedenymi kritérii zaklada bez dalsiho
Ustavné pripustné omezeni svobody projevu, aniz by bylo nutné se v takovych pfipadech
zabyvat korektivem dobrych mravi. Pokud spravni organy shledaly, ze je reklama
diskriminacni ¢i snizuje lidskou dastojnost, nebylo nutné, aby se jiz dile zabyvaly
intenzitou poruseni dobrych mravi. Korektiv dobrych mravi je zde navic nutné chapat ve
smyslu dobrych mravi soutéze, jak je pouziva pravo proti nekalé soutézi. Posouzeni
pripustnosti omezeni svobody projevu by nemélo svadét k hodnoceni vkusnosti
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(i ptsobeni reklamy na Sirokou vefejnost, jak pozaduje zalobkyné. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze vyobrazeni zeny v dané reklamé je rozporné s pozadavkem respektu k lidské
distojnosti, nebof vyuziti témét nahého zenského téla pouze jako dopliku ¢i dekorace
slouzi k upoutani pozornosti. Takové zobrazeni zenu redukuje na pouhy objekt a vytvari
predstavu, ze vnimat a jednat s osobami timto zpusobem je pfijatelné. Reklama je vedle
toho rovnéz diskriminaéni, protoze zobrazuje zenu v roli, kterd ji znevyhodriuje pravé
o 7 / v/ . 4 4 4 v \ 4 4
z davodu pohlavi. Takovy pristup vede k posilovani stereotypni predstavy o zenach a stavi
. ) . 71 7 . ’ /v v . .
je do degradujici pozice sexualniho objektu. Zobrazeni dané Zzeny napliuje prvky sexismu,
coby jednoho =z projevi diskriminace nazakladé pohlavi, spocivajictho v nerovném
zachazeni na zakladé pohlavi. To se projevuje mj. sexualni objektifikaci v podobé
vyobrazeni nahého téla. Spravnim organim nelze vytknout ani to, ze se zabyvaly
souvislosti mezi propagovanou ¢innosti a vyobrazenim témét zcela nahého zenského téla.
Krajsky soud zaroven podotkl, ze ne kazdé zobrazeni nahého téla povede k zavéru o
zakazanosti reklamy. Zalobcem uvedené priklady (napf. reklamy na kosmetické vyrobky,
4 /v /7 4 Ver / . ’ . Ve ’
parfémy, masaze, spodni pradlo) chybéjici souvislosti mezi pouzitou formou reklamniho
sdéleni a druhem propagované Cinnosti obecné netrpi. Na véci nic neméni, Ze zobrazena
osoba Géinkuje v reklamé dobrovolné, nebot prava na ochranu lidské distojnosti se nelze
vzdat.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
A% 1./ \4 . o v 4 4 v . 4 v o /7 vV v
stiznost. Namita, ze z jeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ je vyobrazeni zeny v reklamé
/ v /7 o 4 i 7 7 4 v 7 /7 4 4
znevyhodnujici z divodu pohlavi, posilujici stereotypni predstavy a degradujici na sexualni
objekt. Tento zavér by v pfenosu do vnimani sexualnich aktG znamenal, Ze v nich Zeny
maji obecné degradujici pozici a jsou pouze objekty. Z aktualni reality vSak nic takového
neplyne. S modernim vyvojem je zcela jisté spojen 1 rozvoj v oblasti vaimani a posuzovani
sexu, ktery jiz nepfedstavuje tabu. Z rozsudku ani neni ztejmé, zjakého davodu by
/v v / M c / v 4 M v /7 e ‘(L
vyobrazeni zeny mélo byt spojeno s jejim znevyhodnénim. Stejné tak chybi i specifikace,
jaké stereotypni predstavy o zenach by méla reklama posilovat. Krajsky soud ani neuvedl,
ktery konkrétni znak sexismu, coby jednoho zprojevi diskriminace, by se mél
posuzované reklamy tykat. V intencich napadeného rozsudku by se o sexistickou reklamu
M \4 / v/ v 4 4 vV / vV
jednalo v kazdém pripadé vyobrazeni témét nahé zeny.

[5] Reklama neobsahuje nevhodné dvojsmysly, nasilné chovani, domaci ani jazykové
nasili, neuziva jazykovou pornografii. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2013, ¢j. 1 As 46/2013-44, ¢. 2945/2014 Sb. NSS, je podstatné, zda byla diskriminace
prokazana ¢i nikoliv. Podle daného rozsudku je nutné pfi posuzovani rozporu s dobrymi
mravy také zkoumat, jak reklama plsobi na Sirokou verejnost. Za diskriminaci je Casto
treba povazovat takovy zptsob jednani, na jehoz odsouzeni se shodne vétsina spolecnosti,
coz je objektivizované kritérium pro posouzeni rozporu s dobrymi mravy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9. 2007, ¢j. 5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS).
Pokud bylo vyobrazeni zeny shledano jako diskriminacni a snizyjici lidskou dastojnost,
nema tato cast skutkové podstaty oporu ve spisu a neni podlozena zadnymi dukazy.
Napadeny rozsudek i spravni rozhodnuti se navic opiraji o pravidla, ktera nejsou soucasti
pravntho radu (Metodicka informace ¢. 12/2015 krozeznavani sexismu v reklamé
vypracovana zalovanym, zpravy a doporuceni Gender Equality Commission pri Radé
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Evropy, Kodex reklamy). Nesoulad jednani stézovatelky, pokud by nastal, nemuze jit k jeji
tizi. Aplikace téchto dokumentt je porusenim zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by bylo tfeba pfi posuzovani souladu reklamy
se zakonem prihlizet k souvislosti pouzité formy reklamy a druhu propagované cinnosti.
Tento pozadavek nereflektuje zakonnou dpravu a jde nad ramec aplikovaného ustanoveni.
V rozsudku také chybi odkaz na zakonny divod spojitosti mezi vsemi vyobrazenimi
Ve / i v Ve 4 v/ v VvV M vV Vv
pouzitymi v reklamé a ¢innosti zadavatele reklamy. V pripadé stézovatelky si lze tézko
predstavit, jaka dalsi vyobrazeni, mimo jiz pouzitych, by méla souvislost se zastavarenskou
ve , . , ’ v/ . v ’ ;.
¢innostl. Krajsky soud se v napadeném rozsudku nevyporadal ani s zalobni namitkou
tykajici se vymezeni skutkové podstaty v rozhodnuti spravatho organu 1. stupné.
Vymezenou skutkovou podstatu nelze podle stézovatelky v pribéhu rizeni modifikovat a
/e 4 4 4 v v 4 v v
rozvijet. Pokud spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze reklama byla v rozporu
s dobrymi mravy dle § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, bylo tfeba spravnimu a
soudnimu prezkumu podrobit pouze skutkovy zaklad vymezeny spravnim orginem L
stupne.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Uvedl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku jednoznacné vylozil, z jakych
divodu se ztotoznil s zalovanym. Kasa¢ni namitky jsou v podstaté totozné s odvolacimi a
\4 4 M v / M */ Ve 4 4 ./ v 4 \4 v 7 /
zalobnimi a zalovany se k nim vyjadril ve svém rozhodnuti a vyjadreni k zalobé Zalovany
se dale omezil na citace znapadeného rozsudku, které pojednavaji o zavérech
zpochybnovanych stézovatelkou.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Soucasné se zabyval tim, zda napadeny rozsudek ¢i fizeni
. v /4 o4 M M v Ve / / V. 4 M M
jemu predchazejici nevykazuje vady, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatelka vyslovné uplatnila divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. r. s. Nesouhlasi s posouzenim obsahu dané reklamy z hlediska jejtho rozporu
s dobrymi mravy v podobé diskriminace a snizovani lidské dastojnosti. Zavéry krajského
soudu a spravnich organd nemaji podle jejtho nazoru vtomto sméru ani dostateény
podklad v provedeném dokazovani. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze
tvrzené duvody kasa¢ni stiznosti posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho
oznaceni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢&j. 8 As
52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Proto vedle vySe uvedeného neprehlédl, ze nékteré
kasa¢ni namitky lze podradit rovnéz pod duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot stézovatelka krajskému soudu vytyka rovnéz
nedostate¢né oduvodnéni jeho zavért a nevyporadani zalobni namitky.

[11] Nejvyssi spravni soud se proto nejdrive zabyval pravé namitkami sméfujicimi
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k
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zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, mize se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢j. 3 As
6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné & vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz
naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005, ¢&. 7 As 10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
&.5 A 48/2001-47, & 386/2004 Sb. NSS).

[12]  Jestlize stézovatelka predné namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou
/ N4 4 4 4 4 4 v v/ v v
tykajici se vymezeni skutku v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pripadné toho, ze
spravni organy pri posouzeni véci vybocily z takto vymezeného skutku, je tfeba poukazat
na to, ze zaloba takovou namitku neobsahovala. Za téchto okolnosti proto z povahy véci

krajskému soudu nelze nyni vycitat, ze se ji v napadeném rozsudku nezabywval.

[13] Stézovatelka vedle toho také tvrdi, ze krajsky soud nékteré zavéry nedostatecné
oduvodnil. Ani tato argumentace v$ak neni divodna. Svij zavér, pro¢ povazoval danou
reklamu za diskriminaéni a snizujici lidskou distojnost, krajsky soud zcela prezkoumatelné
vylozil v odst. 21 az 25 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze vyobrazeni témér nahé zeny nema
zadnou souvislost s nabizenym zbozim a jde o tzv. sexistickou reklamu vyuzivajici Zeny
jako pouhého sexualniho objektu, pricemz takova reklama je projevem diskriminace na
zakladé pohlavi. Z napadeného rozsudku také zfetelné plyne, ze divodem znevyhodnéni
zen a zavéru o sexistické povaze reklamy je pravé jejich reklamni vyuziti jako pouhého
sexualniho objektu bez jakékoliv souvislosti se zbytkem reklamniho obsahu, pficemz
takové vyobrazeni redukujici Zzenu na pouhy objekt zaroven vytvafi predstavu, ze
prezentovat a vanimat osoby jako objekty je pfijatelné, coz se mize projevit ve vaimani a
jednani dalsich osob. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani
neuvedeni toho, jaké konkrétni stereotypy by méla dana reklama posilovat, nebot se
nejedna o skuteénost, ktera by v této véci byla rozhodujici pro posouzeni véci same.
Krajsky soud pouze uvedl, zZe sexisticka reklama jako takova vede myj. k posilovani
stereotypnich predstav o zenach. V této véci vsak uvedené neni rozhodujicim diavodem
naplnéni pfislusné skutkové podstaty deliktu, coz neplyne ani z napadeného rozsudku.
V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze nesouhlas stézovatelky s odavodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As
11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢&).3 Azs 69/2016-24, ze dne
27.9. 2017, ¢. 4 As 146/2017-35). Takovou prekazku branici vécnému prezkumu
napadeného rozsudku v$ak kasa¢ni soud v posuzované véci neshledal
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[14] Nasledné se zdej$i soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Podle stézovatelky nema zavér, dle kterého dana reklama snizuje lidskou distojnost
a diskriminuje Zeny, oporu ve spisu. Tato namitka rovnéz neni duvodna, nebot uvedené
zavéry jsou zavéry pravnimi, nikoli skutkovymi (obdobné viz také stézovatelkou
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.5 As32/2007). Vychazeji
z hodnocenti letaku zpracovaného stézovatelkou, ktery je soudasti predlozeného spravniho
spisu. V tomto sméru pro moznost pravniho posouzeni véci postaluje, jestlize spis
obsahuje dany letak a skutkova zjisténi tykajici se toho, ze stézovatelka tento reklamni
letak zpracovala. Snizeni lidské dustojnosti a diskriminaci spravai organy, potazmo krajsky
soud, dovozuji ze samotného jeho obsahu, tj. jeho zpracovani, aze zpisobu, jakym
prezentuje zeny obecné. Pro posouzeni obsahu dané reklamy (letaku) tak neni tfeba napt.
zjistovat, zda v disledku jejiho Sifeni snad doslo k diskriminaci néjaké konkrétni zeny
nebo kolika zen, jimz byl doruden do schranky, se dotkl. Aniz by na tomto misté Nejvyssi
spravni soud predjimal zavéry tykajici se pravniho posouzeni véci samé, uzavira, ze zjisténi
skutkového stavu plné obstoji z hlediska pozadavku na prokazani diskriminace ¢i
snizovani lidské dustojnosti ve smyslu stézovatelkou odkazovaného rozsudku

sp. zn. 1 As 46/2013.

[15] Nejvyssi spravni soud proto mohl pristoupit k samotnému posouzeni namitek,
.. Vv vV v M 4 4 4 VU /4 v 4 4 4 4 4

jimiz stézovatelka zpochybruje pravni posouzeni véci, tedy zavér o spachani spravniho
deliktu. Pro tento okruh namitek je stézejni zejm. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy,
podle kterého reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat
jakoukoliv diskriminaci z diuvodii rasy, poblavi nebo narodnosti nebo napadat naboZenské nebo
ndrodnostni citéni, ohroZovat obecné neprijatelnym zpisobem mravnost, sniZovat lidskou
distojnost, obsahovat provky pornografie, ndsili nebo prok uzivajici motivu strachu.

j y g Y vyntivaj

Reklama nesmi napadat politické presvédceni. Podle § 8a odst. 3 pism. d) téhoz zakona (ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc) se prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy

podle § 2 odst. 3 (..).

[16]  Stézovatelka se v tomto ohledu predné dovolava toho, ze krajsky soud nezdavodnil,
v ver 7 v 4 i i 4 / vV / / vV 4 4
pro¢ chybéjici vécna souvislost mezi vyobrazenim témér nahé mladé zeny a zastavarenske
¢innosti dosahuje takové intenzity, aby jiz bylo mozné reklamu povazovat za rozpornou
s dobrymi mravy. Z kasacni stiznosti plyne, ze stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim
véci jako takovym. V této souvislosti opét poukazala na vyse jiz citovany rozsudek sp. zn.
1 As 46/2013, podle kterého je treba v pripadé duvoda neuvedenych v demonstrativnim
vyctu v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy odavodnit intenzitu rozporu s dobrymi
mravy. Predné lze poznamenat, ze z kasaéni argumentace stézovatelky v této souvislosti
/ 4 Ve _/ 4 4 V o . /4 Vv /4
vyplyva uréité nepochopeni zavéra krajského soudu. Ten totiz v napadeném rozsudku
v Ve . 4 4 / v 4 4 4

podrobné vylozil citované ustanoveni s ohledem na obsah ustavnépravniho ramce svobody
projevu vymezeného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) véetné tam
stanovenych limitd omezeni této svobody. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy je nutné vylozit tak, Ze v pripadé naplnéni demonstrativné
uvedenych okolnosti je bez dalstho dan rozpor reklamy s dobrymi mravy. Zaroven je
z odst. 24 napadeného rozsudku zfejmé, a krajsky soud to takto i zalobkyni vyslovné
o M Ve o 4 4 v v ver 7 v M v i / v/
zdUraznil pri jednani ve véci, ze chybéjici vécnou souvislost nepovazoval za jakysi dalsi
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/ 4 v / o /. M v . 4
samostatny (v zakoné neuvedeny) duvod rozporu s dobrymi mravy, ale ze se jedna o
skuteénost, ktera je jednim z prvkd vedoucich k zavéru, ze reklama snizuje lidskou
distojnost a diskriminuje Zeny. Tedy v ptipadé zavéru o naplnéni v zakoné vyslovné
uvedenych davodi neni podle krajského soudu nutné rozpor sdobrymi mravy blize
oduvodnovat, jelikoz je dan bez dalsitho. Jinymi slovy, pokud je urcita reklama
diskriminacni z hlediska pohlavi nebo snizuje lidskou duastojnost, pak je podle krajského
soudu také rozporna sdobrymi mravy. Demonstrativné stanovené davody navic
odpovidaji podminkdm omezeni svobody projevu vymezenym na Gstavnépravni drovni,
jejich dalsi pomérovani s korektivem dobrych mravi by bylo ztohoto hlediska bez
) S ey I A A

vyznamu a hodnoceni intenzity diskriminace ¢i snizeni lidské dustojnosti by nebylo na
4 v

misté.

[17]  Stézovatelka se s uvedenymi zavéry zjevné neztotoziuje, nebot jeji argumentace
v kasacni stiznosti vychazi naopak ztoho, zZe je tfeba se korektivem dobrych mrava
zabyvat i v pripadé demonstrativné zminénych zakonnych kritérii. Proto Nejvyssi spravni
soud podrobil kasa¢nimu prezkumu i shora vymezené zavéry krajského soudu, s nimiz se
v$ak muze ztotoznit jen z ¢asti. Podle jeho jiz existyjici judikatury totiz demonstrativné
uvedené divody v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy nelze chapat tak absolutné, jak
¢ini krajsky soud. V rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢&). 1 As 47/2010-65, ¢. 2173/2011 Sb.
NSS, zdej$i soud mimo jiné uvedl, ze i v ptipadé, kdy reklama vyuziva motivu strachu (coz
je jeden z dalsich divodt obsazenych v zdkonném demonstrativnim vyctu), je tfeba, aby se
spravni organy zabyvaly i otazkou jejiho rozporu s dobrymi mravy, jelikoz kazdé vyuziti
motivu strachu neni protipravni a rozpor s dobrymi mravy je nutno radné oduvodnit.
Vedle toho dodal, ze v pripadé, kdy spravni organy shledaji rozpor reklamy s dobrymi
mravy ve skuteCnosti, ktera v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy neni vyslovné uvedena,
je na nich, aby fadné oduvodnily, na zakladé jaké skutecnosti az jakych konkrétnich
divodl rozpor reklamy s dobrymi mravy v konkrétnim pfipadé shledavaji. Tyto zavéry
nasledné zdejsi soud rozvinul ve vySe jiz opakované citovaném rozsudku
sp. zn. 1 As 46/2013, ktery stézovatelka opakované zminuje, v némz dospél k zavéru,
ze z daného ustanoveni ,/ze jednoznacné vyvodit, Ze jakakoliv diskriminace z ditvodi rasy,
pohlavi nebo ndrodnosti automaticky predstavuje rozpor s dobrymi mravy. Nelze se totiZ
domnivat, Ze by existovala diskriminace z divodii rasy, poblavi nebo narodnosti, kterou by bylo
mozné povazovat za souladnou s dobrymi mravy. Naopak, pokud spravni organ shleda, Ze
reklama obsabuje diskriminaci na zdikladé nékterého z uvedenych divodii, musi takovon
reklamu vZdy povaZovat za rozpornou s dobrymi mravy. Pro naplnéni § 2 odst. 3 zdikona o
regulaci reklamy tedy neni viibec na misté posuzovat ,intenzitu diskriminace’, podstatné je, zda
byla pritomnost diskriminace z divodi rasy, poblavi nebo ndarodnosti prokdziana ¢ nikoliv.”
Odlisna situace je vsak v pripadé snizovani lidskeé dustojnosti, tedy jineho demonstrativné
uvedeného davodu, jelikoz u néj jiz zdkon nestanovuje, ze ma jit ,o0 ,jakékoliv' sniZeni
lidské distojnosti (jako je tomu v pripadé diskriminace z ditvodii rasy, poblavi nebo ndrodnosti),
nybrz pouze o snizeni lidské diistojnosti dosabujici takové intenzity, Ze je tveba jej povaZovat za
rozporné s dobrymi mravy“ (viz odst. 75. citovaného rozsudku).

[18] Citované zavéry jsou zcela zasadni i pro nyni posuzovanou véc, nebot se tykaji
totoznych otazek, jaké vyvstaly i v pripadé stézovatelky. V jejich svétle tak lze krajskému
soudu dat na jedné strané za pravdu, ze v pripadé reklamy, ktera je dle spravnich organa
diskrimina¢ni z divodu pohlavi, nebylo nutné, aby dale zdavodnily také jeji rozpor
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s dobrymi mravy a jeho intenzitu. Na strané druhé v pfipadé zavéru o snizovani lidské
distojnosti je vSak jiz situace odliSna a zavéry krajského soudu se od vySe citované
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu odchyluji. Je tedy zfejmé, ze krajsky soud
/4 v 4 V. o v/ v v / eV i M NAN .
v napadeném rozsudku dospél k zavérum castecné odchylnym od jiz existujici judikatury,
pricemz tyto zavéry oprel o jasné formulované a nikoliv zjevné nelogické argumenty.
Takovyto ,justi¢ni dialog“ mezi soudy ruznych instanci (af jiz zcela zamérny ¢i spise
implicitni) spodivajici v polemice srozumitelné prednesenych nizorG je nicméné jisté
v / b 4 v / v/ oV /4 M v/ 4 / .. ..
mozny, legitimni a v nékterych pfipadech muze vést 1 k zddoucimu vyvoji (revizi)
judikatury vysokych soudt. V tomto ptipadé vsak kasa¢ni soud neshledal dtvod se od jiz
vyslovenych zavért judikatury odchylit.

[19] Jak jiz bylo vySe uvedeno, shora opakované zminovany rozsudek sp. zn.
1 As 46/2013 pti vykladu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy vySel zejm. z toho, ze
v pripadé nékterych duvodu diskriminace zakon vyslovné predpoklada, ze se jedna o
wakounkoliv® diskriminaci, kdezto udalSich davoda jiz tuto podminku (toto slovo)
nepouziva, z ¢ehoz plyne, Ze je nutné se v jejich pripadé zabyvat také poméfovanim
s korektivem dobrych mrava. Krajsky soud nicméné v tomto ohledu vychazi z toho, ze
zakonem predvidana omezeni reklamy lze podradit pod dustavné pripustné duvody
omezeni svobody projevu dle &. 17 odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a hodnoceni
reklamy i skrze korektiv dobrych mrava tak postrada vyznam. Tento zavér krajského
soudu vSak Nejvyssi spravni soud nesdili. Obecné plati, ze omezeni svobody projevu je (jak
v roviné informaci nekomerc¢niho, tak komeréniho charakteru) mozné jen a pouze tehdy,
je-li to nezbytné, tj. zcela nutné, pro zajisténi urcitych Ustavné chranénych hodnot
taxativné vymezenych v &. 17 odst. 4 Listiny. Ustavné konformni vyklad omezeni
svobody projevu tedy musi vychazet zejména z toho, ze pro konkrétni omezeni musi byt
Gstavné legitimni duvod nachazejici svij odraz ve strikiné definovanych davodech podle
¢l. 17 odst. 4 Listiny a soucasné, ze dané omezeni je zejména ve svém obsahu, rozsahu
a intenzité proporcionalni pravu ¢i ustavani hodnoté, které jsou jim chranény (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&j. 6 As 26/2010-101,
¢.2632/2012 Sb. NSS). K zavéru o zapovézenosti urcitého reklamniho obsahu proto
nepostacuje, ze jej lze podradit pod néktery z GcelG omezeni svobody projevu, ale je
potfeba se zabyvat rovnéz proporcionalitou tohoto omezeni, coz ¢l. 17 odst. 4 Listiny
vyjadruje slovy, ze takové omezeni musi byt ,v demokratické spolecnosti nezbytné“. Totéz
plati obdobné pro &. 10 Umluvy, kde se pti prezkumu namitaného zisahu do svobody
projevu pouziva pétistupnovy test, ktery se sklada z nasledujicich po sobé jdoucich krok:
1) jde ve véci o Gstavné zarucené pravo, jehoz poruseni je namitano?; 2) doslo k zasahu do
prava, jehoz poruseni je namitano?; 3) byl zasah v souladu se zakonem?; 4) sledoval zasah
legitimni cil?; 5) byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti? (blize viz Kmec, J. a kol.
Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 998-
1002; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 1 As 38/2015-31, ¢.
5805/2015 Sb. NSS).

[20] Vyklad § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy zahrnujici také pozadavek na
zvazovani intenzity rozporu s dobrymi mravy proto podle Nejvyssiho spravniho soudu lze
vanimat jako Ustavné konformni a ve vysledku odpovidajici vyse uvedenému obecnému
pozadavku tstavodarce na zkoumani proporcionality omezeni svobody projevu, ktery
sleduje to, aby k omezeni této svobody dochazelo pouze v nezbytnych pripadech. Nejvyssi
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spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze by tento pozadavek nezbytnosti byl
v v 4 v 4 v /4 i v
naplnén pokazdé, pokud lze konstatovat poruseni nékterého z demonstrativné
vypoctenych zakonnych dtvodd ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Takovy
vyklad by také odpovidal pouze naplnéni prvnich ctyf krokd vySe uvedeného
pétistupriového testu.
[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je dobfe védom toho, ze proporcionalita
omezeni jeulimiti svobody projevu posuzovana vzdy velmi kazuisticky aje
silné determinovana skutkovymi okolnostmi jednotlivych ptipadt (viz komentat k ¢l. 17
Listiny v HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021). Dvodnost trvani na posuzovani uréité intenzity,
proporcionality ¢i nezbytnosti lze nicméné v tomto sméru nazorné demonstrovat napf. na
vySe citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 47/2010, ktery se tykal reklamy vyuzivajici motiv
strachu. Nejvyssi spravni soud v ném poukazal na rozdilnost raznych reklam pracujicich
s motivem strachu stim, Ze intenzita tohoto rozporu sdobrymi mravy a divodnost
Vi . v Vv 4 4 v 4 / M
omezeni svobody projevu bude nepochybné odlisna v ptipadé upoutavky na hororovy film
v/ v /v / v/ 4 i i 4 / oV
a v pripadé reklamy na lécebny pfipravek, ktera by pracovala s ultimativai vyhrazkou
wbud nemoc, nebo nas vyrobek“. 1 proto tedy Nejvyssi spravni soud téz pro cely nyni
M 4 /4 v . 4 4 V17 Vev/y 4 v 4 Y% eV M /
projednavané véci shledava priléhavéjsi setrvat na zavérech své (vyse jiz citované)
judikatury pokud jde o pozadavek poméfovani korektivem dobrych mrava.

[22] U ochrany mravnosti hraje dale znacnou roli také otazka publika, kterému ma byt
urcity obsah urcen. Typicky ochrana déti ¢i tzv. nedobrovolného publika (viz HUSSEINI,
Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. op. cit). Lze si proto obecné predstavit, ze
z hlediska zakonnosti bude rozdil mezi reklamou obsahujici v § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy vyslovné uvedené pornografické prvky v pripadé, ze se bude jednat o masové
distribuovany material dostupny Siroké verejnosti vcetné déti, nebo naopak distribuovany
pouze mezi navstévniky konkrétniho noc¢niho podniku pristupného pouze dospélym
osobam, které o jeho navstévu projevily zajem (napt. stripklubu). V kone¢ném dusledku
totéz plati také pro reklamu dotykajici se lidské distojnosti, nebot i ta mtze dosahovat
siroké miry intenzity rozporu sdobrymi mravy. Je proto treba trvat na tom, aby z
kontextu spravnich rozhodnuti vyplyvalo nejen to, pro¢ urcita reklama snizuje lidskou
distojnost, obsahuje nasili, vyuziva motivu strachu atd., ale aby zné bylo soulasné
ztejmé, pro¢ je také vtomto sméru rozporu sdobrymi mravy. Sohledem na vyse
uvedenou zna¢nou miru proménlivosti skutkovych okolnosti v obdobnych vécech, ktere
teprve ve svém kontextu umoznuji ucinit jednoznaény zavér o zakonnosti reklamy, lze
ptipustit, ze rozhodnuti spravnich organd vtomto ohledu muze v nékterych pfipadech
obstat 1 tehdy, jestlize sice nebude obsahovat explicitné formulované zdavodnéni této
otazky (tj. poruseni dobrych mravi jako takového), ale z kontextu celého odivodnéni
bude zfejmé, pro¢ zavadnost dané reklamy jiz dosahuje pozadované intenzity, pripadné
pokud s ohledem na skutkové okolnosti bude jeji rozpor s dobrymi mravy zcela zjevny.
V této souvislosti lze napfiklad odkazat také na trefné odlisné stanovisko soudce
Nejvyssitho soudu USA P. Stewarta ve véci Jacobellis v. Ohio [378 U.S. 184 (1964)],
v némz, volné prelozeno, uvedl: ,V téro chvili sice nejsem schopen kratce a srozumitelné
popsat pojmy obscenita nebo pornografie, ale pokud to vidim, poznam to.

[23] Nejvyssi spravni soud proto povazuje v navaznosti na vyse uvedené za nutné
korigovat 1dalsi zavér krajského soudu, podle kterého neni tfeba pfi posuzovani
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(intenzity) rozporu s dobrymi mravy zkoumat, jak reklama ptsobi na sirokou vefejnost.
Ani tento zavér pritom zcela neodpovida jiz existujici judikature zdejsiho soudu (viz odst.
34 vyse jiz citovaného rozsudku sp. zn. 1 As 46/2013). Nejvyssi spravai soud vsak tento
pozadavek v daném rozsudku sam do urcité miry omezil tim, ze dobrymi mravy je
v tomto pripadé tfeba rozumét jejich modifikovanou podobu, a to dobré mravy soutéze ve
smyslu prava proti nekalé soutézi. Ty soukromopravni judikatura chape tak, ze ,se
uplatriuji v hospodarské soutézi, tj. v prostreds, kde cilem je na trbu se prosadit, ziskat zde oproti
Jinym vybodu, coz predpoklida jiston miru agresivity a ,podnikatelské vychytralosti® Je vsazk
treba vZdy dodrZet korekini a soutézné prijatelné metody, samoziejmym predpokladem jednani
v souladu s dobrymi mravy soutéZe je zachovat poctivost a slusnost.“ Chrani se jimi
hospodarska soutéz, coz znamena ,na strané jedné dodrzeni fair pravidel soutéZe, zejména
nastaveni alespori srovnatelnych wvychozich podminek nutnych pro to, aby vysledky, jichz
soutéZitel dosabl, odpovidaly predevsim jeho poctivé vynaloZenému isili, na strané drubé
vyZaduje téZ zachovani primérené ,bezpecného trbu pro zdakaznika (ijma nemad byt jedndnim
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe zpiisobena nejen soutézitelim, ale ani zikaznikim)
(viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25.4.2018, sp.zn. 23 Cdo 4554/2017). Starsi
(presto stale v nékterych ohledech inspirativni) prvorepublikova judikatura k totozné
otazce dospéla k zavéru, ze ,méfitkem v podstaté budou mravni ndzory, obyceje, zvyklosti,
usance a pod., které zachovdvaji vsichni spravedlivé, poctivé, Cestné a svédomité jednajici
vcastnici soutéZniho zdpasu. Potud jest dbdti zajmi soutéZitelskych a zajmii zdakaznickych.
Solidarita soutéZitelskd nesmi sabati tak daleko, aby znemoZriovala ochranu spotvebitelii a
volnost soutéZe. Jsou jednani, jeZ jsou sice podle zdsad obecné mordilky nezdvadna, mobou vsak
byti zdvadna s prisnéjsiho hlediska dobrych mravii soutéZe. Naproti tomu nesmi vsak ani pri
obchodnim styku ani pri soutézi jednani a zvyklosti odporovati pozadavkim oblanské
moralky“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 1933, Rv I 1625/31, [Vazny 12336]).

[24]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v této souvislosti uplatnila téz namitky tykajici
se samotného vymezeni pravniho ramce, resp. toho, ze krajsky soud (spolu se spravnimi
organy) optel své rozhodnuti o podklady, které nejsou soulasti pravniho radu. Tato
namitka je vsak neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze ji stézovatelka vznesla
v prubéhu spravniho fizeni v ramci odvolani, ale v ramci zaloby ji jiz neuplatnila. Dana
kasa¢ni namitka se tedy opira ojiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s.
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, anebo rozsudek ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018-42).

[25] Nejvyssi spravai soud, pokud tedy jde o pravni posouzeni véci, dospél v navaznosti
/ Vv / / 1V’ Vv M 4 VvV o M /
na vyse uvedené (navzdory popsanym dil¢im odlisnostem oproti zavérum krajského soudu)
k tomu, ze krajsky soud nepochybil, jestlize zalobu zamitl. Rozhodnuti spravnich organt i
pres uplatnéné zalobni namitky (a navazujici kasacni argumentaci) obstoji. Spravni organy
/ 4 . o i VvV RV, . .
ve svych rozhodnutich popsaly nejen duvody, pro¢ reklama stézovatelky snizuje lidskou
dustojnost (redukuje zenu na pouhy sexualni objekt), ale rovnéz odtvodnily, proc je nutné
ji povazovat za rozpornou s dobrymi mravy. Uvedly, ze dana reklama pohorsuje osoby
s béznym moralnim citénim. Reklamni sdéleni s sebou nese nejen propagacni, ale také
kulturni funkci, ktera mtze ovlivnit pohled adresatt reklamniho sdéleni na svét, na vztahy
mezi lidmi ¢i na postaveni zeny a muze ve spolecnosti. Je podle nich neakceptovatelné, aby
v reklamé na zastavarenskou cinnost byla mlada zena vyobrazena timto zpusobem (3.
témér naha). Reklama neodrazi pouze socialni realitu, ale ma také schopnost ji utvaret a
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formovat, a proto je dulezité, aby neprezentovala spolecensky nezadouci jevy. Reklama
byla v dané véci hromadné distribuovana na letaku formatu A6 v mnozstvi vice nez 200 tis.
kust do poStovnich schranek obdant abyla dostupna Sirokému cilenému poltu osob
(vCetné déti a mladistvych).

[26] V kontextu skutkovych okolnosti této véci povazuje Nejvyssi spravai soud takové
zdGvodnéni za dostateCné a priléhavé, a to zejm. s prihlédnutim k samotné podobé
reklamniho letaku. Ten sestava ze dvou stran. Na jedné z nich se nachazi fotografie
zastavarenského zbozi (Sperku, elektroniky, sklenéného ¢i keramického nadobi) a reklamni
sdéleni obsahujici adresy provozoven a lakajici zakazniky na kvalitu zbozi, slevy, nizké
Ve \4 . 4 /4 v 4 4 4 4 .
ceny ¢1 moznost prodeje na splatky. Na druhé strané letaku se nachazi frontalni fotografie
/4 VvV 4 / Vv 4 7 /7 4 /7 7/ /v 4 N4
témeér nahé mladé zeny pézujict pouze v kalhotkach, majici zcela odhalena nadra a opirajici
se nejspie o karoserii historického automobilu. Spravni organy sice neulinily zavér o
pornografické povaze reklamy. V této souvislosti vSak lze poznamenat, Ze na nyni
posuzovanou véc lze 1 vtomto sméru hledét jako na hraniéni pripad, nebot svym
/ 4 v 4 717 M v 4 4 V7/e o /717 /v
celkovym ztvarnénim cili zcela zjevné na sexualni pud prijemct a odpovida spise obsahu
erotického magazinu nez jakémukoliv bézné vidanému reklamnimu obsahu Sifenému ve
verejném prostoru jinymi trznimi subjekty, ¢imz naplﬁuje prinejmensim nékteré znaky
testu pornograﬁcke povahy dila (viz vyse jiz citovany rozsudek sp.zn.5 As32/2007 ¢i
usneseni Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. 4. 2004). V situaci hromadného
nevyzadaného Sifeni takové reklamy mezi Sirokou vefejnost povazuje Nejvyssi spravni
soud jeho rozpor s dobrymi mravy za natolik zjevny, Ze neni nutné, aby byl jesté detailnéji
zdtvodnovan.

[27] Pokud jde o samotné zavéry o diskrimina¢ni povaze reklamniho obsahu ¢i
Vv 4 4 M /4 o M M Vv M M V4 a4 M 4 /v MY
snizovani lidské dustojnosti, stézovatelka proti nim v kasaéni stiznosti (nad ramec vyse jiz
vyporadanych namitek tykajicich se neprezkoumatelnosti, resp. nedostatecného
o v 4 v/ Vev/y i v M v v M /
odavodnéni) zadnou ucelenéjsi argumentaci nevznesla. Zpochybriuje vsak, ze krajsky soud
4 v Ve /v Ver 7/ . . . ,
nespravné prihlizel k chybéjici souvislosti mezi formou reklamy a druhem propagované
¢innosti. Takové kritérium totiz podle stézovatelky nema oporu v zakoné o regulaci
reklamy. Ani tato namitka v$ak neni davodna. Zakon o regulaci reklamy vymezuje v § 2
odst. 3 zapovézeny obsah reklamy na zakladé tzv. neuritych pravnich pojmu. Jejich
definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné,
dokonce ani mozné. Neurdité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
/. vV v v v 4 v . M oV v i v / 4
Uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mtze ménit, Casto byva
podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci neuréitého pravniho pojmu se
spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
ptipadu, priemz sam musi alesponi ramcové obsah a vyznam uzitého neuréiteho pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného

rozsahem neurcitého pojmu zaradit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, ¢. 2 As 19/2015-25).

[28] Jestlize krajsky soud (stejné jako spravni organy) vylozil, ze chybéjici souvislost
mezi vyobrazenim téméf nahé zeny a propagovanym zbozim tvori jeden zprvka
M / Ve 7/ 4 4 M o M 4 /4 v M 4 4 / 4
aplikovanych neuréitych pravnich pojmu, nejedna se o zavér jdouci nad ramec zakonné
Upravy, nebot ta naopak podita stim, ze v zakoné uzité neurcité pravni pojmy spravni
/4 v 4 M v/ v 4 / 4 M VVv/ 4 4
organy v kazdém jednom pfipadé naplni konkrétnim obsahem. Nejvyssi spravai soud
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v tomto sméru neshledal, ze by zavéry krajského soudu ¢i spravnich organu byly jakkoli
excesivni. Jestlize stézovatelka souCasné namita, ze .si [ze téZko predstavit, jakd dalsi
vyobrazent, mimo jiZ pouZitych, by méla souvislost se zastavarenskou Cinnosti®, 1ze uzavtit, ze
takovych prikladu si 1ze obecné predstavit celou fadu. Fotografie takrka nahych mladych
zen vsak takovym pifipadem v kontextu zastavarenské cinnosti nepochybné nejsou.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s ndmitkou stézovatelky, ze by ze zavéra krajského
soudu bylo mozné jakkoli dovodit, Ze zeny maji vramci sexudlnich akti“ obecné
degradujici pozici a jsou pouze jejimi objekty. Zavéry krajského soudu naopak sméruji
k tomu, ze pripusténi obdobného druhu reklamy by mohlo vést ke
spolecenské legitimizaci takového vzorce nazirani na zeny. Z rozsudku ani neplyne, ze by
se o zakazanou sexistickou reklamu jednalo pti kazdém vyuziti fotografie témér nahych
zen v reklamé. Krajsky soud naopak pro ilustraci uvedl nékolik prikladt reklam, v nichz se
nahota objevuje pomérné Casto, a presto se o sexistickou reklamu nejedna (reklamy na
kosmetiku, masaze, spodni pradlo apod.). Jak navic Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl,
reklamu je vzdy nutné posuzovat vzdy individualné v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti. To plati také pro zobrazovani nahoty v reklamé. Z hlediska posuzovani
nepripustné miry a formy sexistického obsahu, potazmo rozporu s dobrymi mravy obecné
bude rozdil mezi reklamou propagujici masérské sluzby, na které bude zachycena témér
naha zena lezici na btise na lehatku, a reklamou na sortiment ¢i sluzbu nijak nesouvisejici
s péél o lidské télo, ktera bude obsahovat explicitni eroticky az pornograficky ladéné
fotografie zen. Napadeny rozsudek krajského soudu proto i z tohoto pohledu obstoji.

[29] Lze uzavrit, ze sama skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud korigoval nékteré vyse
uvedené zavéry oduvodnéni krajského soudu, neznamena, ze by bylo nutné napadeny
rozsudek zrusit z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zjiz existyjici judikatury
zdejsiho soudu totiz plyne, ze v situaci, kdy stézovatel napadne kasac¢ni stiznosti rozsudek
krajského soudu o zamitnuti zaloby, a nékteré kasaéni namitky budou divodné, ovsem
Nejvyssi spravni soud bude moci postavit na jisto, ze vyrok rozsudku krajského soudu je
v souladu se zakonem, tedy ze kromé duvodnych namitek jsou nékteré kasacni namitky
nedivodné (a davody pro zamitnuti zaloby v fizeni pred krajskym soudem existovaly),
v/ 4 v M / v v/ 4 M4 4 M
a rizeni pred krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na
4 M 4 VO / v 7/ A% 4 M
zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, lze kasacni stiznost v souladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti rizeni zamitnout (viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-66,
¢. 2608/2009 Sb. NSS). O takovou situaci se jedna 1 v nyni posuzované véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ 4 / v v . /. v M v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladi jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. bfezna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



