8 Azs 196/2020-49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: V. V. N., zastoupeny Mgr. Nadou
Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovini ve vécech pobytu cizincli, sesidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2018, ¢j. MV-8840-6/SO-2016, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 30 A 47/2018-98,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim oznadenym v zihlavi zamitla odvolani alobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 12.11. 2015, ¢. OAM-1678-34/DP-2015. Timto rozhodnutim spravni
organ L. stupné podle § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR (déle ,,zikon o pobytu cizinci®), ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (tedy ve znéni Uéinném do 14.8.2017),
neprodlouzil zalobei platnost povoleni k dlouhodobému pobytu (za Glelem podnikani),
nebot zjistil prekazku pobytu zalobce na tzemi v podobé vykonu nelegalni prace.
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[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
»krajsky soud®). Namitl, Ze se zalovana nevyporadala s jeho odvolaci namitkou, podle niz
spravni organ I stupné neni vécné prislusny k posouzeni toho, zda se fyzicka osoba
dopustila vykonu nelegalni price. Zalobce namital, %e spravni orgin I stupné zaloil
rozhodnuti na pfikazu Oblastniho inspektoratu prace pro hl. m. Prahu (dale ,,OIP) ze dne
26. 2. 2015, ¢j. 3886/3.30/15 3, podle kterého se spolecnost PANDA Praha, s. r. o,
dopustila spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
»zakon o zaméstnanosti“) tim, ze umoznila vykon nelegalni prace, a to mj. i zalobci. Tento
ptikaz vSak nebyl soucasti spravaiho spisu, zalobce se s nim nemohl seznamit a zalovana
k této odvolaci namitce uvedla, ze uvedeny prikaz mél pro posouzeni véci pouze
»podpurny charakter”. Podle zalobce v$ak predstavoval podklad pro vydani rozhodnuti, a
tedy mél byt ve smyslu § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, soudasti spisového
materialu. Dale zalobce namitl, ze pokud by se nelegalni prace skutecné dopustil, a to se
stalo prekizkou jeho daltho pobytu na dzemi CR, musi byt tato skuteénost vyslovena
k tomu vécné prislusnym organem, tedy organem inspekce prace. Takové rozhodnuti
nemuze byt nahrazeno ani protokolem vydanym vyse uvedenym oblastnim inspektoratem
prace ze dne 9. 4. 2014, ¢&j. 2727/3.71/310003/14/15.2 (zaznam o prubéhu kontroly), ktery
se ve spravaim spise nachazi. Zavéry spravnich organa tedy nemaji oporu ve spisovém
materialu.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 30 A 47/2018-61, zrusil napadené
rozhodnuti zalované i spravniho organu I stupné. Dospél k zavéru, ze skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za podklad napadeného rozhodnuti, nema vzhledem
k chybéjicimu prikazu ve spravnim spisu oporu ve spisu, a to bez ohledu na ,podptrny
charakter® tohoto prikazu. Nejvyssi spravni soud nicméné tento rozsudek krajského soudu
ke kasacni stiznosti zalované zrusil rozsudkem ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 8 Azs 30/2019-28, a to
kvali neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua. Krajskému soudu predevsim vytkl, ze
neposoudil, nakolik chybéjici pfikaz OIP ve spravnim spisu prezkumu napadeného
rozhodnuti skutecné brani a ovliviiuje zjistény skutkovy stav. Neudinil tak, a¢ podle
existujict judikatury byl spravni organ I. stupné opravnén sam ucinit zavér o vykonu
nelegalni prace ze strany zalobce. Ze zruseného rozsudku krajského soudu nebylo zfejme,
zdali zavéry spravnich organi mohou obstat i bez toho, aby byl pfikaz OIP soudasti
spravniho spisu, anebo nikoliv.

[4]  Krajsky soud nasledné ve véci opét rozhodoval a v zahlavi uvedenym rozsudkem
v 4 4 4 /. 4 4 4 v /7 \4 4 v
zalobu zamitl. Poukazal na zavazny pravni nazor kasacniho soudu a uvedl, ze zavér
spravnich organd o nelegalnim vykonu prace ze strany zalobce je plné odivodnén na
zakladé podkladi, které jsou souclasti spisu. To, ze se prikaz OIP ve spravnim spisu
/4 4 N 4 ’ ’ eV V. / b ./
nenachazel, nemohlo mit vlit na spravna skutkova zjisténi, nebot ta obstoji vzhledem
k ostatnim podkladim 1 bez tohoto pfikazu. Neni tedy divodna namitka zalobce, podle
niz neni prokazano, ze by pro spole¢nost PANDA v druhé casti rozhodného obdobi
pracoval. Krajsky soud vtomto sméru upozornil, ze se zalobni namitky vztahovaly
vyluéné k nedplnému spravnimu spisu avylouceni prislusnosti spravnich organt
posuzovat vykon nelegalni prace. Zalobce tedy netvrdil, ze by v rozhodném obdobi praci
pro spole¢nost PANDA nevykonaval, ze by se nejednalo o zavislou praci anebo ze by jeho
nelegalni prace nenapliiovala neurdity pravni pojem jiné zavazné prekazky pobytu na
/ 4 . 4 . Vv/ 4 4 V.’ / v . ’ 4 4
tzemi. Jelikoz Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze si spravni organy
mohly Gsudek o vykonu nelegalni prace ze strany zalobce uéinit samy, aniz by o této
v . Vi . 7 . . / \4 ’
skutecnosti musel rozhodovat organ inspekce prace, posoudil krajsky soud tuto zalobni
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namitku jako nedtivodnou. Za nedivodny oznadil i zalobni bod, podle néhoz se zalovana
nevyporadala s totoznou odvolaci namitkou, tedy Ze si spravni organy tsudek o nelegalni
. Ve o . , . Vv . Ve V 1V \ 4 N
praci nemohly ucinit samy. Krajsky soud sice zalobci prisveddil, ze se touto namitkou
zalovana nezabyvala a namitanou skuteCnost vrozhodnuti napadeném odvolanim
dostateCné neobjasnil ani spravni organ I stupné, avsak tato skutecnost nezalozila z vyse
popsanych duvodu (zalozenych na zavéru kasacniho soudu) nezakonnost rozhodnuti
\4 4 M / Ve v Ve . 4 v v 4 4 4
zalované. Krajsky soud neprisvédc¢il ani tvrzenim zalobce, Ze se spravni organy
nedostatecné zabyvaly dopadem rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zabyvaly se jimi dostatecné podrobné a krajsky soud jejich zavéry v tomto ohledu plné
v . . v . vV 1V’ 7 . . v/
aproboval. Bylo nazalobci, aby tvrdil skutecnosti svédéici pro existenci zdejsich
soukromych a rodinnych vazeb. Jelikoz ma vzemi pivodu manzelku, déti, rodide i
sourozence, na uzemi CR zije od roku 2008 a Vietnam navstivil v roce 2012, jeho vazby na
zemi puvodu nemohou byt zcela pretrhany. Zalobce nadto ani neuvedl, jaké skutecnosti
spravni organy ve vztahu k jeho rodinnému a soukromému zivotu nezjistily, pripadné jaké
konkrétni vazby by mély prevazit nad divodem zamitnuti jeho zadosti. Pokud takové
vazby pfi vyslechu sam nepredestrel a ztstal v tomto sméru pasivni, nelze ulinit zavér o
nezakonnosti rozhodnuti zalované, pokud spravni organy takové mozné skuteCnosti
neprosetrovaly z vlastni iniciativy. Je navic zfejmé, ze zalobce po urcitou dobu udéleného
4 / Vv M 4 4 M Ve 4 4 4 4 4

povoleni k pobytu za G¢elem podnikani nepodnikal a obzivu ziskaval nelegalni praci.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Namita, ze se krajsky soud odklonil od zavazného pravniho nazoru vysloveného
ve zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dopustil se nespravného posouzeni
pravni otazky a napadeny rozsudek zatizil vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud zejména ve véci rozhodoval v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech, podle niz hypotézu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct nenaplni jakykoliv nelegalni vykon zavislé prace, ale jen vykon
dlouhodoby. Proto by muselo byt prokazano, ze stézovatel ucel pobytu neplnil po
prevaznou cast doby, na kterou mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.
Stézovatel se vsak podle krajského soudu nelegalni prace dopoustél maximalné v obdobi
osmi mésicu (od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2014 a nasledné v obdobi od 1. 2. 2015 do 4. 8. 2015).
Stézovatel vsak disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu od 14.4.2013 do
13. 4. 2015 a v tomto obdobi se tak pripadného vykonu nelegalni prace mohl dopoustét jen
v obdobi ¢tyr a ptl mésica. Nelegalni praci tedy nevykonaval dlouhodobé, a jeho jednani
tak nemohlo naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[6]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy nepomérovaly divod pro neprodlouzeni
povoleni s dopady daného rozhodnuti, které fakticky vede kukondeni stézovatelova
pobytu naizemi CR. Vykon nelegilni prace po relativné kratkou dobu nemize byt
dostateCnym divodem pro definitivni ukonéeni jeho pobytu v CR. Spravnim organim
nadto muselo byt zfejmé, Ze stézovatel nemlze podat ani novou zadost o dlouhodoby
pobyt, nebot na Velvyslanectvi CR v Hanoji nejsou zadosti pro tcely podnikani viibec
Veey 4 vV b4 / 4 4 v 7/ ‘[ . v 4
prijimany a stézovatel se pro jiny druh pobytového opravnéni nekvalifikuje. Ukonceni
jeho pobytu po 10 letech povede i k ukonceni veskerych jeho podnikatelskych aktivit.
Tyto skute¢nosti plynou primo ze spravniho spisu anebo jsou spravnim organim znamy
/ V. 4 Ve M /v 4 4 4 v 4 /4
z uredni cCinnosti. Co se tycCe neuvedeni konkrétnich skuteénosti ze soukromého a
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rodinného zivota, stouto argumentaci krajského soudu by se stézovatel mohl ztotoznit
pouze tehdy, pokud by s nim bylo vedeno fizeni o zruseni povoleni k pobytu. V fizeni o
prodlouzeni pobytového opravnéni ale nemohl vedét, dle kterého zakonného ustanoveni
budou spravni organy postupovat a nebyl tak schopen rozlisit, jaké skutecnosti jsou pro
vedené fizeni podstatné. Spravni organy vtomto ohledu nehodnotily anisouladnost
vydavaného rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le
,,Umluva“).

[7]1  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné odkazala na odavodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich divodt a zkoumal také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda
kasa¢ni soud podotyka, ze stézovatel nijak blize neuptesnil, v ¢em by neprezkoumatelnost
méla spoéivat. Zminil vtéto souvislosti pouze to, ze v zalobé uplatnil namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované ve vztahu k posouzeni primétenosti dopadd
rozhodnuti. Sdm stézovatel nicméné v navaznosti na to primo v kasalni stiznosti
reprodukuje zavéry, k nimz v této souvislosti krajsky soud dospél (spravni organy se danou
otazkou podle krajského soudu zabyvaly dostatecné, stézovatel neuvedl, jaké soukromé ¢i
rodinné vazby mély prevazit nad divody zamitnuti zidosti). NejvySsi spravni soud
pripomina, ze rozhodnuti je dle jiz existujici judikatury tohoto soudu neptrezkoumatelné
pro nedostatek divoda tehdy, pokud soud opftel rozhodovaci davody o skutecnosti, které
nebyly v fizeni zjistované ¢i byly zjistény v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), anebo kdy neni ztejmé, zda
byly néjaké dikazy v fizeni vibec provedeny (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2015 ¢j. 3 Azs
240/2014-35). O neprezkoumatelnost se bude jednat také v ptipadé, Ze soud opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych Glastniky fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne
27.6.2007, &. 3 As 4/2007-58, anebo ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-61), anebo pokud
ji vyporadal nedostate¢né, a z odivodnéni nelze seznat, pro¢ ji posoudil za nediivodnou
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005-44). Zadnou z takovych vad viak Nejvyssi
spravni soud ani pres uplatnéné kasa¢ni namitky v nyni projednavané véci neshledal, tato
kasa¢ni namitka tedy nemtze byt davodna.

[11] Stézovatel v kasani stiznosti dale uvedl, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym kasaénim soudem ve zrusujicim rozsudku. S tim vsak nelze
i *V v Ve \4 i vV/ 4 4 v 4 v/ 4
souhlasit. Je totiz tfeba pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud se v predchozim fizeni
/ . v . o / . ’ Ve .
nezabyval meritem véci a puvodni rozsudek krajského soudu zrusil pro jeho
v . 4 Ve v/ v/ 4 M M 4 /
neprezkoumatelnost. Krajskému soudu ulozil, aby v dalsim fizeni posoudil, jaky vyznam
4 Ver / v/ i 4 v 4 4 4 o / 4 4 4
ma chybeéjici prikaz OIP ve spisu pro zavéry spravnich organu o vykonu nelegalni prace ze
vV Vv \4 4 4 oV 4 i 4
strany stézovatele, resp. zda zalobou napadené rozhodnuti muze obstat i bez uvedeného
ptikazu jakozto podkladu rozhodnuti. Tomu krajsky soud dostal bezezbytku. Dostatecné
v v Ve V M i \4 v/ 4 4 i Ve /4
presvédCivé objasnil, ze absence prikazu OIP ve spravnim spisu podle néj nema na
4 /7 v / N/ / i bl v /4 4 v v 4
zakonnost rozhodnuti zalované zadny vliv, nebot v ném vyslovené zavéry plné obstoji na
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zakladé ostatnich podkladl, které spravni organy ve véci shromazdily. Sam stézovatel
tento zavér nyni ani vyslovné nezpochybriuje, byt nadale v obecné roviné odmita, ze by se
/ 4 4 4 M v o M \4 VvV V4 7V .
vykonu nelegalni prace dopustil. Je treba zduraznit, ze stézovatel v kasacni stiznosti
ani neuvedl, v em konkrétné se mél krajsky soud od zivazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravntho soudu odchylit. Lze dodat, ze krajsky soud naopak v nyni
4 M v 4 4 4 M vVv/ 4 4
napadeném rozsudku nejen vysel z pravaniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud
jde o vytykanou neprezkoumatelnost, ale poukazal i na souvisejici konstantni judikaturu
kasa¢niho soudu, ktera byla v daném rozsudku taktéz zminéna. Uvedena kasacni namitka
tedy taktéz neni divodna.

[12] Prevazna cdast kasacni argumentace stézovatele se tyka otazky, zda pro naplnéni
podminek §56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl (existence zavazné prekazky
pobytu cizince na Gzemi) postaci vykon nelegalni prace v délce osmi mésict, resp. Ctyf a
pul mésica prekryvajicich se s dobou, pro kterou mu bylo pobytové opravnéni udéleno.
Stézovatel se domniva, ze takto zjiSténa délka nelegalni prace neodpovida pozadavkim
»dlouhodobého vykonu nelegalni prace” ve smyslu konstantni judikatury spravnich souda.
Nejvyssi spravni soud nicméné vtomto ohledu nemohl prehlédnout, ze tato dast
v e /v v J . . v/ . ,

argumentace zpochybnuje zavéry zalovane, nikoliv pfimo rozsudku krajského soudu,

VeV \4 M 4 4 M vV v v M sV
pricemz se jedna o namitku, kterou stézovatel nepochybné mohl a mél uplatnit jiz

\4 v v Ve i 4 4 M / v 4 \4 v 7 A% ..
v zalobé, avSak neucinil tak. Takova namitka poprvé uplatnéna az v kasaéni stiznosti je
tedy nepfipustna a Nejvyssi spravni soud se ji nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t.s.).
Stézovatel v zalobé vyslovné ani implicitné nezpochybnoval, Ze spravanimi organy zjisténa
délka nelegalni prace nepredstavuje ,dlouhodoby vykon nelegilni prace“, a resp.
nenapliiuje hypotézu ,jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi“ ve smyslu § 56
odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud se touto otazkou tedy logicky
nezabyval. V takové situaci mu tedy nelze nyni vyditat, pokud mél na zakladé podklada
zalozenych ve spravnim spise za prokazané, ze se stézovatel nelegalni prace v uvedeném
obdobi dopoustél, ze povazoval tuto skute¢nost za projev dlouhodobého vykonu nelegalni
prace ze strany stézovatele ve smyslu zavért judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu, aniz
by konkrétnéji prezkoumaval, zda zjisténa doba pozadavkim této judikatury presné
odpovida. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze zavér
v /4 4 i / vV eV _V /4 . 4 4 4
zalované v navaznosti na délku pobytu stézovatele a zjisténou délku jeho nelegalni prace
neni nijak zjevné excesivni.

[13] K souvisejicim poznamkam stézovatele tykajicim se vykonu podnikatelské ¢innosti
v inkriminované dobé lze dodat, Ze pro danou véc neni s ohledem na davod neprodlouzeni
pobytového opravnéni rozhodujici, zda stézovatel naplioval ucel pobytu (podnikani)
po prevaznou dobu, ¢i nikoliv (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.4.2019, ¢j.9 Azs66/2019-41, bod 17, anebo =ze dne 9.10.2019,
¢j. 10 Azs 250/2019-25, body 9 a 10). Proto neni ani rozhodujici, zda se nelegalni prace
dopoustél pouze vdobé platnosti pobytového povoleni, anebo i mimo, resp. zda
v rozhodné dobé rovnéz prodaval textil (tedy zda plnil Glel udéleného pobytového
opravnéni). Uvedené totiz na zavéru o vykonu nepovolené zavislé ¢innosti pro spolecnost

PANDA nic neméni.

[14] Dale stézovatel namital, Ze spravni organy nedostate¢né posoudily dopad
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového opravnéni do jeho rodinného a soukromého
zivota, a to s ohledem na skutecnost, ze dané rozhodnuti po 10 letech fakticky povede
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k 4plnému ukonceni jeho pobytu na zemi CR. Téméf stejnou namitku vznesl stézovatel
eV v v M / 4 4 v v v v Ve VvV
jiz vzalobé a krajsky soud sesnivnapadeném rozsudku dostatené a presveédcive
A4 v Vv v/ /4 v v 4 4 4 4
vyporadal. Dospél predevsim k zavéru, ze spravni organy se dopadem rozhodnuti do
Vv Ve / v v 4 4 M Ve 7V
stézovatelova zivota zabyvaly dostatecné, a to s ohledem na jim uvedené (a ani pozdéji blize
nedoplnéné) skutecnosti. Stézovatel ma ocividné dle svych tvrzeni v zemi puvodu blizké
rodinné pfislusniky, naopak neni zjevné, ze by mél obdobné pevné socialni vazby na
Gzemi CR. Krajsky soud tedy aproboval zavéry zalovaného, podle néhoz rozhodnuti o
neprodlouzeni dlouhodobého pobytového opravnéni vydaného za Gcelem podnikani tedy
do soukromého a rodinného zivota stézovatele neptimérené nezasahuje. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti opétovné pripomina, ze stézovatel musi v kasacni stiznosti zasadné
i M 4 /4 v M / o o ° 4 v 4
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodd jsou zavéry, které
krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Kasa¢ni namitka, ktera nesmétuje
proti divodim, na nichz je rozhodnuti krajského soudu postaveno, je neptipustna podle
§ 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
(srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS, anebo rozsudek ze dne 26.8.2020, ¢.8 As160/2018-42). Je
Vv M 4 v v Ve VvV 4 v . / /. v
stézovatelovou povinnosti, aby presvéd¢ivé rozporoval zavéry krajského soudu, a Gspéch v
fizeni o kasaéni stiznosti zalezi z velké Casti na pravé na jeho argumentacni schopnosti.
V nyni projednavané véci vsak stézovatel nijak nezpochybriuje zavéry krajského soudu,
tedy nereaguje na rozsudek napadeny kasalni stiznosti. Naopak pouze setrvava na jiz
uplatnénych bodech, které miri vyhradné proti postupu spravnich organa a které krajsky
soud jiz dostate¢né vyporadal. Nelze navic prehlédnout, ze az doposud (a to ani v kasacni
stiznosti) stézovatel neuvedl zadné konkrétni okolnosti svého soukromého a rodinného
zivota, do nichz by zalobou napadené rozhodnuti mélo dle jeho tvrzeni neprimérfené
zasahovat. Stézovatel sice v kasaéni stiznosti naznacuje, ze kdyby se jednalo o jiny typ
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spravniho fizeni (napf. zruseni pobytového opravnéni), byl by lépe schopen rozlisit, jakeé
skutednosti jsou pro fizeni podstatné. Ani v této souvislosti vSak neni zfejmeé, jak se
uvedené muze projevit na nezakonnosti zavéru krajského soudu. Ani této obecné namitce
proto kasa¢ni soud nemohl prisvédcit, pfi¢emz na vyse uvedeném nemuze nic zmeénit ani
odkaz stézovatele na ¢l. 8 Umluvy.

[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze samozrejmé

neprehléedl, ze soucasti kasacni stiznosti byl i navrh na pfiznani odkladného dcinku,

v jehoz ramci se stézovatel vyjadroval téz k otazce svého soukromého a rodinného zivota.

Nicméné ani pro ucely navrhu na priznani odkladného G¢inku stézovatel tato tvrzeni blize
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nijak ,nerozvddi a nespecifikuje, ani je nijak nedoklidi® (viz usneseni zdejstho soudu ze dne

16. 11. 2020, ¢j. 8 Azs 196/20020-36).

[16] K souvisejici obecné poznamce stézovatele tykajici se povinnosti spravnich organd
zjistit skuteény stav véci a z moci Uredni zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti lze pak
(taktéZz v obecné roviné) pfipomenout, ze bfemeno tvrzeni tizi primarné zadatele o
konkrétni pobytové opravnéni. Je to totiz sam zadatel, kdo disponuje relevantnimi
. . 4 /4 . / Ve 17 oV 7V ‘[

informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota a kdo nejlépe muze vylicit specifika
svého soukromého a rodinného zivota do té miry, aby mohla byt polozena ,na misku vah“
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proti verejnym zajmum, které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni. Jde o
informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (napf. informace tykajici se
zdravotniho stavu), jejichz sdéleni zavisi vylucné na vuli zadatele. Jinak feceno, je to
primarné zadatel, kdo ma povinnost spravnimu organu uvést informace ze svého
soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni
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pokracovani

a byly by ptipadné zptsobilé prevazit nad jinymi zajmy a hledisky. Teprve v pripadé, ze
by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potfeba jejich
doplnéni, lze vyzadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu. Spravni organ
je vazan povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, to vsak
neznamena, ze jsou spravni organy povinny pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni
samy, bez toho, ze by sam zadatel uvadél informace o svém soukromém a rodinném
zivoté, které jsou pro posouzeni jeho zidosti relevantni, zjistovat a patrat po
podrobnostech a specifikach Zadatelova soukromi, ktera by pfipadné prevazila nad ddvodem
pro neudéleni pobytového opravnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2020, &j. 1 Azs 260/2020-27).

[17] Nejvyssi spravni soud zavérem zduraziuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti
konkrétni argumentaci nijak nezpochybnil klicovy zavér, tedy ze by se dopustil vykonu
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nelegalni prace. Omezil se pouze na obecné vyjadreni presvédCeni, ze se jednalo o
podnikatelskou ¢innost. Nerozporoval ani zavér krajského soudu, ze je tato skutecnost
dostate¢né prokazana na zakladé podklada shromazdénych ve spravnim fizeni, a ze plné
obstoji 1 bez prikazu OIP (proti tomu ostatné sméfovala prevazna Cast jeho zalobni
argumentace, s niz se krajsky soud vyporadal).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych

kasa¢nich namitek davodnou, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
4

zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na

nahradu nakladu tizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
I . v Ve 4 4 o] v/ 4 Ve )y 7/ v/ 4 v 4

stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni
A * V7 4 4 4 ./ vV Vv A /7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. brezna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



