2 As 135/2020 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. U., zast.
JUDr. Svatavou Mickovou, advokatkou se sidlem Sumavskd 416/15, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 624/3, Brno, za Gdasti
osob zlcastnénych na fizeni: I) Mgr. et MgA. T. K., II) Ing. arch. P. V., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. MMB/0174677/2018, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 31 A 83/2018 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanémuse nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoby zcastnéné na fizeni I) aIl) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasadni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.4.2018, ¢.j. MMB/0174677/2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), byla na zakladé odvolani Zalobce zménéna podminka ¢. 6 uvedena
ve vjroku rozhodnut{ Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - sever, odbor stavebni (d4le
jen ,prvostupfiovy spravni organ“ nebo ,stavebni Grad“) zedne 15.1.2018,
¢. j. MCBSev/002708/18 (dale jen ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®), a to tak, Ze z ni byl
vypustén text ,,Balkonové dvere budou upraveny jako francouzské®; jinak bylo prvostupnové
spravni rozhodnuti potvrzeno. Tim bylo Zalobci a osobam z(c¢astnénym na tizeni I) a I)
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[spoluvlastnikim nemovitosti — bytovy dim S. X, B.] dle § 129 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®) nafizeno odstranéni stavby oznacené jako ,pristavba terasy ve
dvorni Cisti pozemku pristupné z bytu stavebnika a stavebni sipravy této bytové jednotky v 1.
NP spocivajici v nabrazeni okna balkénovymi dvermi zajistujicimi vstup na nepovolenou
terasu bytového domu pi ul. S. X, & p. X, pozemek parc. & X, k. 4. C. P.“ z dtvodu, Ze stavba
byla provedena bez Gzemniho souhlasu a ohlaseni vyzadovaného stavebnim zakonem; dale
jim stavebni urad ulozil dle § 130 odst. 1 stavebniho zakona povinnost pfedlozit navrh
technologického postupu praci pfi odstrafiovani stavby, vcetné nutnych opatfeni k
vyloucCeni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich duasledkd na zivotni
prostredi v okoli stavby v terminu 60 dnG od nabyti pravni moci prvostupriového
rozhodnuti. Stavebni Gfad zaroven stanovil Zalobci a osobam zGcastnénym na tizeni I) a II)
podminky pro odstranéni stavby [specifikovany ve vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti pod body 1 - 7].

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky

113 v IV 4 M v 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu ftizeni.
Namital, ze bylo zkraceno jeho vlastnické pravo a porusena zasada rovnosti stran.
Zalovany se nevyporadal s namitkou, ze terasa neni stavbou, ktera by podléhala povoleni
nebo ohlaseni, nybrz je pouze lehkou konstrukci, kterd neni spojena se zemi pevnym
zakladem, procez se nejedna o stavbu trvalého charakteru, kterou by nebylo mozno bez
nezadoucich obtizi premistit. Jeho namitka podjatosti pracovnice stavebniho Gradu byla
zamitnuta bez jakéhokoliv odavodnéni. Podminky pro odstranéni stavby pak dle néj byly
stanoveny neprimérené, coz plyne z povinnosti odstranit stavbu podle predlozeného
technologického postupu a zakazu ohrozit provoz na ptilehlych komunikacich. Spravni

/4 4 VvV Ve / Ve i / /10 v 4 o v / v/ 4
organy dale nefesily vys$i spoluvlastnickych podilt vsech vlastnika spolecnych dasti
Nemovitost.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 31 A 83/2018 - 58
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Pfedné neprisvéd¢il nedostateénému vyporadani
odvolacich namitek; zalovany se totiz dle soudu zabyval vsemi namitkami, zdavodnil své
/. v Ve / 4 i 7/ 4 v 4
tvahy a predlozil konkrétni a ucelenou argumentaci oponujici tvrzenim zalobce. Napadené
rozhodnuti obsahuje zcela jasnou reakci na tvrzeni zalobce, ze predmétna terasa neni
stavbou, ktera by podléhala povoleni nebo ohlaseni; zalovany objasnil, z jakého duvodu ji
povazuje za zménu dokoncené stavby. Krajsky soud neshledal ani zadna pochybeni
4 4 4 o v/ 7 7 v / / eV _V 4
spravnich organt spocivajici v nedostateénych skutkovych zjisténich.

[4] Namitka podjatosti podana zalobcem dne 4. 8. 2016 byla v souladu s § 14 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®)
vyporadana v usneseni stavebniho ufadu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MCBSev/030202/16, jimz
uredni osoba Ing. H. R. nebyla vyloucena z projednavani a rozhodovani v dané véci, nebot
u ni nebyl zjistén zadny konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozno o
jeji nepodjatosti pochybovat. Proti tomuto usneseni se mohl zalobce branit samostatné
podanym odvolanim, cehoz vSak nevyuzil. Jeho argumentaci, ze samy stanovené
podminky odstranéni stavby svéd¢i o podjatosti spravnich organd obou stupnu, neshledal
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krajsky soud divodnou. Namitany davod je postupem spravniho orginu v fizeni o

. ’ ’ VO Vv 4 /7 4 v/ v 4 4 v /7 IV ’
projednavaneé véci, coz neni spravnim radem predpokladana okolnost pro vylouceni Gredni
osoby. Pouhé prfedchozi spravni rozhodnuti v neprospéch zalobce totiz nemuze byt samo
o sobé diivodem podjatosti.

[5]  Krajsky soud predeslal, ze pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
je podstatné, zda 1/ provedeni stavby podléha rozhodnuti, ohlaseni, opatfeni ¢i jinému
’ v ’ ’ ’ ’ . 74
tkonu vyzadovanému stavebnim zakonem (dale jen ,povoleni®), 2/ byla provedena bez
tohoto povoleni a 3/ k pottebnému povoleni nedoslo ani dodate¢né. K tomu, aby stavebni
/ V. 4 v . 4 v/ 4 v 4
Grad v posuzované véci mohl vydat rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, byl tedy
v prvé radé povinen postavit najisto, ze predmétna terasa je stavbou, jejiz provedeni
/4 4 4 v 4 4 4 o M Ve \2 AN
podléha povoleni vyzadovanému stavebnim zdkonem; zdaraznil ptitom, ze rozhodujici je
charakter stavby. Soud dal za pravdu Zalovanému, Ze terasa predstavuje stavbu, nebot byla
vytvorena (zcela jisté pfinejmens$im ukotvena $rouby do obvodového zdiva bytového
domu) montazni technologii ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. Otazka, zda se jedna
o samostatnou stavbu, nebo pfistavbu bytového domu, se pak odviji od posouzeni toho,
zda pudorysné rozsituje stavbu bytového domu a zda jestouto stavbou vziajemné
provozné propojena [§ 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona]. Soud naznal, ze kromé toho,
ze je terasa se stavbou bytového domu spojena konstrukéné (kotvenymi Srouby do
obvodového zdiva), zalobce vytvoril také komunikaéni propojeni stavby hlavni a terasy,
kdyz nahradil okno balkonovymi dvermi zajistujicimi ptistup na terasu; ¢ast domu (byt
v . v . v/ v v v 7 . v
zalobce) je tedy sterasou provozné propojena a tvori spolecné funkéni celek. Jelikoz
Ve M 4 A o 4 V/V 4 4 M . 4
pripojenim terasy dochazi k pudorysnému rozsireni bytového domu, jsou oba defini¢ni
znaky pfistavby naplnény. Ta pritom sdili osud stavby hlavni; pro posouzeni, zda pro
terasu bylo vyzadovano uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, je tedy rozhodujici
charakter stavby hlavni, tj. bytového domu. Ten je stavbou pro bydleni sjednim
4 v 4 i A4 M 4 / v 4 v 4
podzemnim a dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim o celkové zastavéné plose vice
nez 150 m?, na kterou se nevztahuje vyjimka stanovena v § 104 stavebniho zakona pro
stavby vyzadujici toliko ohlaseni; pro jeji realizaci (a tedy 1 jeji pristavby) je tfeba stavebni
povoleni a tzemni rozhodnuti dle § 108 odst. 1 a § 92 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany
proto dle soudu zcela spravné posoudil terasu jako ptistavbu bytového domu, v dusledku
v \4 v Vev 4 4 v v v/ 4 / 4 4
Cehoz dospél k patriénému zavéru, ze tato pristavba podléhala Gzemnimu rozhodnuti a
stavebnimu povoleni. SkuteCnost, ze zalobce setrvale povazuje predmétnou terasu za
»lebkou mobilni samonosnou konstrukci malych rozméri ze dreva a kovu, kterd je konstrukcné
nezdavisla na budové a kterda nepodléhd stavebnimu povoleni ani obldseni” sama o sobé nijak
/ 4 ’ e . \ ’ ~ ’ . ’ .
nevyvraci pravni kvalifikaci provedenou zalovanym. Zalobce v ramci odvolani toliko
uvedl, Ze je presvédéen, ze terasa nepodléha povoleni podle § 103 stavebniho zakona;
/ / oV v M / 7/ v/ 4 Ve v 4 4 M4
neuvadi jiz vSak, jakou stavbou, terénni Gpravou, zatizenim ¢i udrzovaci praci, jez dle
tohoto ustanoveni nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni, ma terasa byt. Nijak
konkrétné tedy nevyvracel argumenty uvedené spravnimi organy, pro¢ predmétnou terasu
v 7 v/ v / 4 / /v 4
povazuji za pristavbu dokoncené stavby. Zakonnym znakem stavby pro cely stavebniho
zakona pritom dle soudu nent jeji spojeni se zemi pevnym zakladem, nepremistitelnost ani
trvalost; stavbou je totiz podle stavebniho zakona napriklad také zména stavby, vyrobek
ploici funkci stavby ¢i stavba docCasna. Obsah pojmua ,stavba“ uzitych v obcanském
zakoniku a ve stavebnim zakoné je rozdilny. Krajsky soud tedy povazoval ad 1/ za
v / v \ v . ey . ’
splnénou podminku; s ohledem na skutecnost, ze stavba nebyla povolena pred jeji realizaci
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a zalobce ani v prubéhu fizeni nepodal zadost o dodatecné povoleni stavby, nebylo sporu o
tom, ze doslo také k naplnéni podminek ad 2/ a 3/.

[6] K obecné formulované zalobcové namitce, ze podminky pro odstranéni stavby byly
stanoveny neprimérené, krajsky soud konstatoval, ze po odstranéni povinnosti upravit
balkonové dvere jako francouzské (ptvodné uvedeno v podmince ¢ 6 vyroku
prvostupnového spravniho rozhodnuti), neshledal, ze by napadené rozhodnuti obsahovalo
jakkoli nestandardni ¢i neptiméfené pozadavky. Podminku, ze stavba ma byt odstranéna
podle predlozeného technologického postupu bouracich praci (¢. 1) povazoval za zcela
standardni; jejim Gclelem je efektivni odstranéni stavby s moznosti vetrejnopravniho
dohledu stavebniho dfadu, coz je legitimni pozadavek. Soud povazoval za Ucelné, aby
nepovolena stavba byla odstranéna predem oznamenym zplsobem. Spatfoval-li zalobce
tuto podminku nadbyteénou vzhledem k jednoduché skladbé terasy, nemélo pro néj

v 4 v v Ve vV /. VV bl v /v / Ve
splnéni tohoto pozadavku predstavovat neprimérenou zatéz, at uz co se tyce odborné ¢i
Casové narocnosti. SkuteCnost, ze zalobce povazoval odstranéni terasy za bagatelni,
neznamena, ze tak nebylo mozné uéinit zpisobem rozpornym s vefejnym pravem nebo

Ve VvV v o4 4 v 4 4 v 4 M M v
neprimérené zasahujicim do prav tretich osob; pravé proto, aby k takové situaci nedoslo,
bylo zadouci ze strany stavebniho Gfadu vyzadovat navrh technologického postupu
odstranéni stavby. Co se tyée podminky odstranéni stavby zpusobem neohrozujicim
provoz na prilehlych komunikacich (C. 4), jeji stanoveni dle soudu neni nijak vazano na to,
\2 v 4 4 v v/ V17 4 i i v v 4
ze odstranovana stavba musi nutné ptimo priléhat k pozemni komunikaci u predmétného
bytového domu. SkuteCnost, ze tomu tak neni, neznamena, ze pri {innosti souvisejici
s jejim odstraniovanim nemuze byt provoz na této komunikaci ovlivnén. Je pfitom zcela
legitimni po zalobci pozadovat, aby si pfi odstranovani nepovolené stavby pocinal tak,
aby tim nebyla ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich priléhajicich
k bytovéemu domu, paklize by jich pfi odstrafiovani stavby bylo uzito (pfi vynaseni ¢i

/v 4 4 4 v 4 M Ve v/ ./ 4 4 M 4
vyvazeni stavebniho odpadu, umisténi kontejneru ¢i pouzivani stavebni techniky). Navic
zalobce neuvedl, zda vibec, popf. ¢im konkrétné bylo timto pozadavkem zasazeno do jeho
verejnych subjektivnich prav.

[71  Krajsky soud se dale zabyval namitkami absentujici vyzvy dal$im spoluvlastnikim
bytového domu [osobam z(c¢astnénym na rizeni I) a II)] k vyjadreni se ke stavbé predmétné
terasy a nezohlednéni vyse jejich spoluvlastnickych podilt na bytovém domu; proti jejich

v/ /4 4 M / v */ V4 /v vV Vv 4
vyporadani krajskym soudem vsSak nebroji kasacni stiznost, procez toto zde neni
zevrubnéji rozvedeno.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadteni k ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v M 4 v v v \2 \4 / / 4 B
fizeni. Konstatoval, Ze je nadale presvédcen, ze zalovany napadenym rozhodnutim zkratil
jeho vlastnické pravo a porusil rovnost stran; spravni organ mél postupovat vidi dotéenym
osobam nestranné a vyzadovat od vSech plnénti jejich procesnich povinnosti rovnou mérou,
4 Ve . M 4 /v . 4 b4 4 M .. /
coz nelinil. Pracovnice stavebniho Gradu byla podjata, nebof snim jednala jinym
o v 4 M 4 M v . ’ M o Ve 4 Ve
zpusobem nez s ostatnimi vlastniky jednotek v domé; jeho namitka vaci ni pritom byla
bezdivodné a neodivodnéné zamitnuta [toliko prevzeti zalobni argumentace]. Krajsky
soud se dle néj nevyporadal s jeho zasadni namitkou, ze predmétna terasa neni stavbou,
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ktera by podléhala povoleni; zaroven vsak uvadi, ze soud u této namitky vychazel ze
subjektivnich poznatkG podjaté pracovnice stavebniho wradu. Nasledné stézovatel
rekapituluje prabéh stavebniho fizeni a argumentaci krajského soudu vyslovenou
v napadeném rozsudku.

[9]  Nesouhlasi s posouzenim terasy jako pristavby bytového domu, nebot se dle néj
jedna o samostatnou venkovni stavbu; nedochazi k piadorysnému rozsifeni bytového
domu, jelikoz se jedna o venkovni prostor, ktery nema obvodové stény zajistujici tepelnou
pohodu za neptiznivého pocasi. Terasa tedy neplni stejnou funkci jako obytné mistnosti;
neni anikonstrukéné spojena se stavbou bytového domu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela nepodlozené uvadi, zZe terasa je z drevénych prken na ocelovych stojkach
vetknutych do obvodového zdiva; v napadeném rozsudku je pritom citovan popis stavby
z prvostupniového spravaiho rozhodnuti, v némz je ptipusténo, ze terasa je pouze kotvena
srouby do obvodového zdiva a neni tedy konstrukéné spojena s dosavadni stavbou.
Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by terasa byla vzajemné provozné propojena s dosavadni
stavbou; bytovy dum je zcela provozné nezavisly na vzniklé terase, ktera nespliuje ani
funk¢ni kritéria dosavadni stavby (neplni technické tepelné ani hygienické pozadavky jako
ostatni obytné a provozni mistnosti bytového domu). Dle stézovatele se v pripadé
predmétné terasy jedna o samostatnou stavbu, kterou je mozno podradit i s ohledem na jejt
velikost (cca 9 m?) pod stavbu dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, ktera nevyzaduje
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas; pfipadné by mohla byt posouzena
maximalné jako stavba dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 1 stavebniho zakona, tj. stavba, u niz
neni vyzadovano stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu.

[10] Dale se domniva, ze povinnost predlozit navrh technologického postupu odstranéni
stavby byla v projednavaném pripadé jeho zbytecnym nadmérnym zatézovanim.
Nelogicky a nelegitimni byl dle néj také pozadavek, aby nedoslo k ohrozeni provozu na
prilehlych komunikacich; terasa totiz byla umisténa ve vnitrobloku a nepfiléha k ni zadna
komunikace, pfi¢emz s ohledem na jeji konstrukei bylo logické, ze nebude treba vyuzivat
stavebni techniku avyvazet stavebni odpad. Podotknul téz, ze stavebni drady
vypracovavaji sva rozhodnuti rutinné a bez ohledu na charakter dané véci. Zduraznil
pritom, ze predmétnou terasu jiz odstranil.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni stru¢né uvedl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku

v v Ve / v 4 N4 o v/ v 4 . vV Vev \4
presvédcivym a vycerpavajicim zpusobem vyporadal vSechny namitky stézovatele, pfi¢emz
v kasacni stiznosti dle néj nejsou uvedeny zadné skutecnosti a okolnosti, které by vyvracely
zavéry soudu. Navrhnul proto kasaéni stiznost zamitnutou jako nedivodnou.

[12]  Osoby zGlastnéné na fizeni I) ani II) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtily.
II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 V4 /v 4 vV 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv oo v 4 /v Vv v/ 4 vV . v/ 4
vucéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.
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[14] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvoda. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud vprve radé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebof jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, i
ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatel (implicitné) tvrdi, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny, kdyz krajskému soudu vytyka, ze se Gdajné nevyporadal s
jeho zdsadni namitkou, totiz ze terasa neni stavbou, ktera by podléhala povoleni. Nejvyssi
spravni soud v$ak tomuto tvrzeni nemuze dat za pravdu. Krajsky soud v napadeném
rozsudku podrobné, srozumitelné a naprosto prezkoumatelné predlozil logickou Gvahu,
pro¢ predmétna terasa vyzadovala izemni i stavebni povoleni (srov. jeho odst. [18] - [22]).
Predestrel, jaka jsou kritéria pro posouzeni toho, zda urcita stavba je povazovana za
samostatnou nebo pristavbu jiz existujici stavby, pri¢emz shledal, ze v projednavané véci se
jedna pravé o pfistavbu (podléhajici rezimu stavby hlavni); nasledné posoudil, jaké naroky
jsou kladeny z hlediska povolovacich procest na stavbu hlavni (bytovy dtm), a naznal, ze
zbudovani terasy vyzadovalo Gizemni rozhodnuti i stavebni povoleni. Jestlize pritom soud
dospél k radné odavodnénému zavéru, ze se jedna o pristavbu dosavadni stavby, zaroven
tim naprosto patricnym zpusobem vyporadal argumentaci stézovatele, ze se jedna o
samostatnou stavbu; nelze tedy prisvédéit tomu, ze by se krajsky soud touto namitkou
vubec nezabyval. Nadto je mozno poukazat na tvrzeni samotného stézovatele, ktery
v kasa¢ni stiznosti krajskému soudu na jednu stranu vytyka ignorovani této jeho namitky,
zaroven jej vSak soulasné kritizuje, ze pfi jejim posouzeni vychazel ze subjektivnich
poznatki podjaté pracovnice stavebniho ufadu; je tedy zjevné, ze sam stézovatel
zaregistroval prezentaci pravniho nazoru soudu vyvracejici jeho zalobni argumentaci,
snimz vs$ak toliko nesouhlasi. Neztotoznéni se s pravnim posouzenim soudu vsak neni
divodem neprezkoumatelnosti jeho rozsudku.

[17] Co se tyce stézovatelem pouze opakovanych zalobnich namitek (zkraceni jeho
vlastnického prava a poruseni rovnosti stran, nevyzadovani plnéni procesnich povinnosti
od vsech spoluvlastnikti rovnou mérou, podjatost pracovnice stavebniho uradu), Nejvyssi
4 4 . \4 . 4 / / b Vv eV / M /
spravni soud konstatuje, ze se jedna o zcela obecné vyhrady, jimiz se jiz zabyval krajsky
soud, a stézovatel proti tomuto jeho vyporadani nikterak konkrétné nebroji; toliko uvadi,
4 . / v/ / 4 M ’ 4 v v v « . vvVv/ 4 4
ze je o svych dfive formulovanych namitkach ,nadale presvédcen®. Nejvyssi spravni soud
proto sohledem naznalnou miru obecnosti téchto tvrzeni, stejné jako opakovani
argumentace vyslovene jiz v zalobé, poukazuje na to, ze dle rozsudku rozsireného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je ,Zalobce povinen wvylicit, jakych konkrétnich
/ / o o / o / / Ve / v o v / / / o Vv:*
nezdakonnych krokd, postupi, sikonii, sivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinen ozrvejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Tyto
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zavéry rozsiveného sendtu lze plné vztabnout i na formulaci divodii kasacni stiZznosti s tim, Ze
diivody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou 7izeni o kasacni
stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.).“ Jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011,
¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, proto zdejsi soud vyslovil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je ovladdano
dispozicni zdasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve
formulaci obsabu stiznostnich bodi a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah_rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7.
2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 - 54). Pro dspéch v
kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odiivodnit jim uplatnéné
namitky.

[18] Jadrem kasa¢ni argumentace je tedy nesouhlas stézovatele s posouzenim terasy jako
pristavby stavby hlavni (bytového domu), nebot se dle néj jednalo o samostatnou
»venkovni“ stavbu. Stavebni Grad provedl kontrolni prohlidku stavby (terasy) dne 19. 2.
2016 a nasledné jeji ohledani dne 21. 11. 2017 (srov. protokol - z kontrolni prohlidky ze
dne 19. 2. 2016, protokol z Gstntho jednani spojeného s ohledanim na misté ze dne 21. 11.
2017, vletné pri nich porizené fotodokumentace). Popsal ji jako ,zaujimajici prevaznou cdst
plochy uzavieného dvora, pristupného ze spolecnych prostor bytového domu, tj. z podesty v 1.
NP. Podlaha terasy je umisténa nad plochou dvora a je rvorena dievénymi deskami, které jsou
nesenty ocelovymi trubkami kotvenymi srouby do obvodového zdiva. Terasa je opatiena pouze
zabradlim bez svislé vyplné. Pristup na terasu ze spolecnych prostor je znemoznén odstranénim
kliky pristupovych dverd (k dispozici u stavebnika). Pristup na terasu je zajistén z bytu p. U., a to
dvermi, které nabradily stavajici okno orientované do dvorni Casti pozemku, tj. uzavieného
spolecného dvorku. Destové vody z teras stékaji na plochu dvorku do stavajici dvorni vpusti”.

[19] Dle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona ,zménou dokoncené stavby je pristavba,
kterou se stavba pudorysné rozsituje a kterd je vzdjemné provozné propojena s dosavadni
stavbou®. Jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 72/2006 - 83, Nejvyssi spravai soud
zaujal nazor k posouzeni urcité stavby jako pristavby (rodinného) domu; krajsky soud
v odkazované véci zastaval nazor, ze stavby jsou ,,provozné propojeny tehdy, spojuje-li je sicel
vyuziti k provozovini, tedy vykondvini urcité Cinnosti. Rodinny dim je pritom uréen k
obyvani fyzickymi osobami, resp. k rodinnému Zivotu, naproti tomu gardz je urcena k umisténi
automobilu.“ S tim se ovSem neztotoznil Nejvyssi spravni soud, kdyz naznal, ze tento
vyklad by ,vedl ke krajné pochybnym zdvérim, podle nichz by nebylo mozné posoudit jako
pristavbu prostory jako pradelny, dilny, kotelny apod. s poukazem na to, Ze nejsou urceny k
bydleni (nybrz k prant, kuténi, topeni), a to prestoze by byly pidorysnim rozsivenim rodinného
domu a bez obledu na jejich komunikacni propojenti s rodinnym domem. Nejvyssi spravni soud
je naproti tomu toho ndzoru, Ze rozhodujicim pro posouzeni provozni propojenosti staveb nent
ucel jejich vyuZiti, nybrZ existence ¢1 neexistence jejich komunikacnibo propojent. Jsou-li stavby
(ejich Casti) jakymkoli zpisobem priichozi (dvermi, chodbou, pristupem z jedné Cisti stavby na
plochou sttechu drubé apod.), je dle jeho nazoru nutno vychdzet z toho, Ze provozni (funkcni)
propojeni mezi nimi ddano je, a to bez obledu na to, k jakému sicelu ta kterd z nich slouZi.
RovnéZ argumentaci pomoct terminologie oblanského prava povazuje Nejvyssi spravni soud za
nepripadnou, nebot’ otdzka, zda je povolovand stavba souldsti & prislusenstvim stavby jiz
existujici, je pro posouzent jejiho stavebné - pravniho charakteru zcela bez vyznamu. Jednd se o
dvé na sobé zcela nezavislé pravni otazky.“ V rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. 5. 5 As 13/2011
- 97, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,pristavba je zménou dokoncené stavby, krerou se
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stavba_pidorysné rozsituje, a_kterd je vzdjemné provozné propojena s dosavadni_stavbou.
Vyznamnd je zde podminka provozniho propojeni pristavby a puavodni stavby. Pri jejim
nesplnéni by obuvykle neslo o pristavbu, ale (vétsinoun) o samostatnou novou stavbu. Provoznim
(komunikacnim) propojenim se rozumi zejména otvor mezi puvodni stavbou a nové vzniklon
cast; rypicky dvere, okno.“ (shodné srov. pozdéjsi rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 8 As
11/2012 - 47, ¢ ze dne 12. 3. 2014, ¢. 5. 6 As 120/2013 - 41). Tyz nazor Nejvyssi spravni
soud dale zopakoval napt. v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 312/2016 - 32, kdyz
uvedl, ze ,rozdil mezi pristavbon stavajici stavby a mezi (pouze prilébajici) stavbou novou
spocivd prakticky jen v tom, Ze pristavba je s piivodni stavbou vzdjemné provozné propojena,
zpravidla dvermi [srov. § 2 odst. 5 pism. b) stavebnibo zdkona], zatimco novd stavba nikoliv.
Hmotové a z hlediska dopadu na prava vlastniki okolnich pozemkii vsak miiZze mit p¥istavba
zcela stejné parametry jako novd stavba.“ Dale v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 10 As
87/2018 - 28, Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je pristresek pfistavbou podle
§ 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona. V dané véci bylo ,zjevné, Ze pristiesek navazuje na
zed rodinného domu, resp. nikoliv na jeho obytnou Cist, ale na dievnik, ktery je vsak s obytnou
casti domu zevnit¥ propojen chodbou. Je rovnéz patrné, Ze dievnik s rodinnym domem na sebe
konstrukcné navazuji. (...) Pokud tedy pristiesek navazuje na sténu dievniku, navazuje tim i na
celou stavbu rodinného domu. Strecha domu dale prechazi v zastresent proluky mezi dievnikem
a sklepem. NSS proto soublasi s krajskym soudem, Ze v pripadé pristiesku je spinéna podminka
prdorysného rozsiteni pavodni stavby o pristavbu. Neni totiZ pravda, Ze by mohl byt dim
pidorysné rozsiven jen tebdy, kdyby byl stavebné upraven samotny dievnik, jak se stéZovatel
domnival. Zikon nestanovi zpiisob, jakym md byt phvodni stavba pidorysné rozsivena,
podstatnd je pouze skutecnost, Ze prvodni stavba byla pidorysné rozsivena. (...) Z drevniku do
pristresku dsti dvé okna. StéZovatel sice namitd, Ze jde o okna o rozmérech 37 cm x 72 cm, kterd
jsou navic mrizkami rozdélena na mensi okynka o rozmérech 15 cm x 20 cm, to vsak nic
neméni na tom, Ze tyto otvory umoziiuji propojeni drevniku s pristieskem. Krajsky soud ve
svém rozsudku na praktickych prikladech vysvétlil, jakym zpiisobem lze tohoto propojeni vyuZit.
Rovnéz konstatoval, Ze neni podstatné, zda stéZovatel propojeni vyuZivd, ale Ze tuto moZnost
md. NSS se stimto ndzorem ztotoZruje. (...) Vtomto piipadé jsou dvé okna wvice
neZ dostate¢nym propojenim pristresku a piivodni stavby. StéZovatelova ndmitka, Ze pristresek
ani drevnik netvorily ani nyni netvori obytnou Cist domu, a proto je Ize jen stéZi propojit
se zbylou Cisti rodinnébo domu, proto neni divodnd. NSS dospél k zavéru, Ze pristiesek je
pristavbou rodinného domu, protoZe jej padorysné rozsituje a je s nim provozné propojen. Pro
scely posouzent, zda je potreba vydat k vybudovani pristiesku stavebni povoleni, proto bylo
nutné chapat rodinny diim vcetné dievniku a pristresek jako jednu stavbu.

[20] Jestlize tedy stézovatel stavi svou argumentaci, ze predmétna terasa byla
samostatnou stavbou [dle § 79 odst. 2 pism. o), pripadné § 103 odst. 1 pism. e) bod 1
stavebniho zakona)], natom, ze 1/ji nedochazelo k pidorysnému rozsifeni bytového
domu, jelikoz se jednalo o venkovni prostor, 2/ nebyla vzajemné provozné propojena s
dosavadni stavbou, nebot bytovy dim na ni byl provozné nezavisly a navic nesplnovala
funkéni (tepelna, hygienicka) kritéria dosavadni stavby, 3/ neplnila stejnou funkci jako
hlavni stavba (jeji obytné mistnosti), nelze témto davodim s ohledem na vyse citované
zavéry prisvéddit. Skutecnost, ze terasa (predstavujict ptudorysné rozsireni dosavadni stavby
- bytového domu) byla ,venkovni® stavbou, nehraje z hlediska posouzeni jeji povahy
jakozto samostatné stavby ¢i pristavby jiné dokondené stavby naprosto zadnou roli.
Podstatne je toliko to, ze podlaha predmeétné terasy (tvorena dievénymi deskami) pfimo a
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bezprostredné tfemi ze svych {tyf stran navazovala na obvodové zdivo bytového domu
V17 v Vev v 4 / i . 4 Ve . v/
(priléhala k nému), pricemz byla cela nesena ocelovymi trubkami, které byly prinejmensim
srouby nad drovni terénu (dvora) ukotveny pravé do zdiva bytového domu; lze tedy
konstatovat, ze k nému byla pfipojena montazni technologii. Co se tyce tzv. provozniho
(funkéniho) propojeni, byl judikaturou jiz dfive vyvracen stézovateluv nazor, ze toto
v/t v 4 /v Ve o v/ 7 4 4 4 v / M o M
spociva ve spolecném Ucelu ¢i zpasobu vyuzivani (provozovani) dotéenych objektd; je tedy
irelevantni, ze stézovatelav byt garantuje uréité tepelné a hygienické kvality, jimiz terasa
nedisponovala, stejné jako to, ze byt slouzi k neomezenému (celodennimu a celoro¢nimu)
poskytovani potreb bydleni, kdezto terasa jen ke kratkodobé (vnéjsimi podminkami
omezené) rekreaci ¢i traveni Casu. Za rozhodujici skutecnost ohledné funkéniho propojent
se v judikature ustalila existence tzv. komunika¢niho propojeni mezi danymi stavbami;
i M 4 o v V. 7 7 Ve % M 4 4

typicky se jedna o pruchod, dvefe, dostacujici je pfitom téz okno. V projednavaném
ptipadé je naprosto zjevny Umysl stézovatele svij byt komunikacné propojit sjim
zbudovanou terasou, kdyz v byté odstranil do dvora orientované okno a nahradil jej
balkonovymi dvefmi, jimiz bylo mozné bez jakychkoli obtizi vstoupit na terasu
nachazejici se ve (v zasadé) stejné vysce jako byla podlaha jeho bytu. Nadto, jakkoli neni
praktické vyuzivani takového komunikaéniho propojeni vibec nezbytné (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 10 As 87/2018 - 28), lze poukazat na to, ze dle fotografii
zalozenych ve spravnim spise se na této terase (pristupné pouze z bytu stézovatele) toto
v 4 vV, * /v / M v i * Ve /4 / VV o i \4 vV
Casu nachazely kvétinade s drobnymi dfevinami ¢i pradelni $ndry, na nichz byly povéseny
odévy.

[21] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze byly naplnény obé podminky
predpokladané § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona, tedy pudorysné rozsifeni dosavadni
stavby a jejich vzajemné provozni propojeni, procez krajsky soud (a pred nim spravni
organy) zcela spravné posoudily pfedmétnou terasu jako pristavbu jiz dokoncené (hlavni)
stavby - bytového domu, k némuz byla tato ukotvena. Pokud byla ovSem dana terasa
shledana pristavbou (soucasti) jiné dosavadni stavby, nemohla logicky zaroven byt
(zadnou) stavbou samostatnou, a tedy ani stézovatelem tvrzenou stavbou dle § 79 odst. 2
pism. o), pfipadné § 103 odst. 1 pism. e) bod 1 stavebniho zakona, které nevyzaduji
stavebni povoleni. Lze tedy uzavtit, ze ke zhotoveni terasy bylo (s ohledem na
stézovatelem nikterak nezpochybnované parametry stavby hlavni - bytového domu)
nezbytné stavebni povoleni dle § 108 odst. 1 i Gzemni rozhodnuti dle § 92 odst. 1
stavebniho zakonaj jelikoz tyto nebyly vydany, byly naplnény predpoklady § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona pro natizeni odstranéni stavby.

[22] Stézovatel dale opakuje vytku, ze jemu ulozena povinnost predlozit navrh
technologického postupu odstranéni stavby (podminka ¢. 1) byla pouze jeho zbyteénym
zatézovanim; nijak ovSem v kasaCni stiznosti nereaguje na argumentaci krajského soudu,
ktery ji jiz presvédcivym zpusobem vyporadal. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim,
ze se jednalo o standardni a legitimni pozadavek, aby byla stavba odstranéna zpusobem,
ktery bude stavebnimu Uradu predem znam, bude v souladu s verejnym pravem a nebude
nepfimérenym zpusobem zasahovat do prav tfetich osob. Aprobovat lze také dvahu
krajského soudu, ze spatroval-li stézovatel tuto podminku jako nadbyteénou vzhledem
k jednoduchosti  odstraniovani dané stavby, nepredstavovalo pro néj predlozeni
pozadovaného navrhu technologického postupu nepfimérenou zatéz.
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[23] Pokud jde o pozadavek neohrozeni provozu na prilehlych komunikacich
(podminka ¢. 4), plati obdobné vyse uvedené. Stézovatel zadnym konkrétnim zpusobem
. . o v Vi . ’ . vVv/ 7 4 4
nepolemizuje s oduvodnénim krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se s nim naopak
vV Vv M v \4 v/ V17 /7 . . ’
ztotoznuje; skutecnost, ze primo terasa neprilehala k pozemni komunikaci u bytového
domu, jeSté sama o sobé neznamena, ze pri Cinnosti souvisejici s jejim odstrafiovanim
nemohl byt provoz na ni negativné dotéen. Neni pfitom rozhodné zjevné, jak tvrdi
stézovatel, ze pfi demolici stavby nemohlo dojit k vyvazeni stavebniho odpadu; terasa byla
zhotovena ze spousty dlouhych drevénych desek a ocelovych trubek, které po rozebrani
bylo tfeba néjakym zpisobem odstranit ze spole¢ného dvora bytového domu. Je nabiledni,
ze ktransportu tohoto materialu mohlo dojit skrze pozemni komunikaci ptilehlou
k bytovéemu domu. Nadto Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje Gvaze, ze pokud byla dle
Vv 4 4 v 4 bl Ve v 4 4

stézovatele takto stanovena podminka zbytecna (nebotf pti odstrafiovani stavby nemohl
ohrozit provoz na prilehlych komunikacich), tim spise nemohlo byt v jejim dusledku
zasazeno do stézovatelovych prav nepfiméfenym zatizenim nadbytecnou povinnosti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout zuredni povinnosti; proto zamitl kasaini stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
/. vV 4 v / i 4 v A Vv / V. 7 Ve
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto
i \4 \4 4 4 4 4 o V/ 4 v / .. Ve
soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji neptiznal.

[26] Osoby zalastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
.. M vv/ 4 4 Ve v/ i i .. 4 o 4
jim Nejvyssi spravai soud neulozil zadnou povinnost a ani neshledal jiné davody hodné
zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



