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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobkyné: Z. 8., zast. Mgr. et Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou, se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, o
zalobé na ochranu proti nezakonnému zisahu zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 8 A 57/2020 -
22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Méstsky trad Frydlant nad Ostravici, odbor regionalniho rozvoje a stavebniho
Gradu, rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. MUFO 9758/2017, (dale jen ,rozhodnuti ze
dne 22. 3. 2017), umistil na zadost tfeti osoby stavbu - vodovodni ptipojky a vnitfniho
rozvodu na pozemcich parc. ¢&. X, X, st. X, XaX vk 4. N. V.uF.n. O.

[2]  Zalobkyné uéinila dne 17. 7. 2017 podnét k provedeni prezkumného Fizeni podle §
94 spravnitho fadu ve vztahu k rozhodnuti ze dne 22. 3. 2017. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,krajsky
Grad®), dospél k zavéru, ze 1ze mit divodné za to, ze rozhodnuti ze dne 22. 3. 2017 bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (Méstsky afad Frydlant nad Ostravici nezahrnul
zalobkyni mezi GCastniky fizeni). Zahajil tudiz usnesenim ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MSK
47574/2018, prezkumné rizeni. Proti nému se zalobkyné branila odvolanim, které
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zalovany zamitl. Nasledné v$ak krajsky tfad rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. MSK
47574/2018, sp. zn. UPS/8870/2018 (dale ,rozhodnuti ze dne 6. 11. 2018%), prezkumné
fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu zastavil. Shledal, Ze Gjma, ktera by vznikla
zadatelce o vydani zemniho rozhodnuti v duasledku jeho zruseni, by byla ve zjevném
nepoméru k 0jmé stézovatelky. Proti tomu se zalobkyné branila odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019, ¢ ;. MMR-812/2019-83/105 (dale
jen yrozhodnuti ze dne 8. 3. 2019%) zamitl a rozhodnuti ze dne 6. 11. 2018 potvrdil.
Zalobkyné na to dne 2. 3. 2020 uéinila podnét k provedeni pfezkumného ¥Hzeni ve vztahu
k rozhodnuti ze dne 8. 3. 2019.

II.
[3] Zalobkyné se nasledné Zalobou podanou dne 18. 5. 2020 u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud“) domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery
mél spolivat vtom, ze zalovany nevydal sdéleni o neshledani davodu k zahajeni
prezkumného fizeni, resp. usneseni o zahajeni prezkumného fizeni na zakladé jejiho
podnétu ze dne 2. 3. 2020. Meéstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud poté, co shrnul predpoklady ochrany podle § 82 s. f. s. a odkazal
na relevantni judikaturu kasacnitho soudu, shledal, ze tim, ze zalovany zalobkyni
nevyrozumeél v zakonem stanovené lhtté o tom, jakym zptsobem nalozil s jejim podnétem
k zahajeni pfezkumného ftizeni, nemohlo dojit bez dalstho k zasahu do jejich verejnych
subjektivnich prav. Ostatné ani zalobkyné netvrdila, ¢im konkrétné méla byt jeji verejna
subjektivni prava dotéena. Méstsky soud upozornil, ze samotné nezahajeni prezkumného
fizeni nemuze byt pojmové nezakonnym zasahem, nebot na zahajeni takového fizeni neni
4 4 4 /7 vV / v v / i v v
pravni narok. Za pochybeni zalovaného nepovazoval meéstsky soud ani skuteénost, ze
nesdélil davody nezahajeni prezkumného fizeni ve lhuté 30 dnd od podani podnétu
zalobkyné, jak vyplyva z § 94 odst. 1 spravatho fadu, ale ucinil tak teprve ve sdéleni ze dne
21. 3. 2020, tedy az po podani zasahové zaloby. Méstsky soud uvedl, zZe se jedna se o lhutu
v/ e/ \4 4 /v v/ / 4 v / 4 o
poradkovou, a jeji nedodrzeni s sebou tudiz nenese zadné zavazné procesni dusledky.

[5]  Méstsky soud tedy shrnul, ze Zalovany nebyl povinen pfezkumné fizeni zahajit, a
proto nemohla byt zZalobkyné nijak dotCena na svych vetfejnych subjektivnich pravech jeho
nezahijenim, a nemutze se ji tudiz bez dalstho vyznamnéji dotknout ani skute¢nost,
ze o divodech nezahijeni nebyla vyrozuména ve stanovené lhtité.

III.
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[7]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné vymezil predmét fizeni. Tim
nebylo nezaslani sdéleni o nezahijeni prezkumného fizeni ve stanovené lhuté, ale
necinnost zalovaného ke dni podani zaloby. Rozsudek je tak zatizen nepfezkoumatelnosti.
Meéstsky soud mél vzhledem k Zalobnimu petitu vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu. Jelikoz ten se lisi od stavu ke dni vydani rozsudku, je rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd a soucasné doslo k nespravnému posouzeni
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pravni otazky. Méstsky soud nepoptel, ze v dobé zasahu necinnost zalovaného jesté trvala,

nebot sdéleni o neexistenci duvodi pro zahajeni prezkumného fizeni bylo stézovatelce

doruceno dne 29. 6. 2020, tedy teprve po podani zaloby (18. 5. 2020). Méstsky soud proto
i \ \ /7 Ve \' 4 . /7 Ve \'2

mél odpoveédét na otazku, zda tato necinnost zalovaného ke dni podani zaloby

predstavovala nezakonny zasah.

[8]  Stézovatelka soucCasné upozorfiuje na vnitfni rozpornost odstavcd 14. a 20.
napadeného rozsudku. Méstsky soud nejprve (v odst. 14.) uvedl, Ze neshledal zZadné zasadni
skutkové a pravni okolnosti, které by odivodnovaly odchyleni se od jiz vyslovenych
nazora spravnich soudt v obdobnych vécech, a proto povazoval zalobu za neduvodnou.
Nasledné vsak v odst. 20. svého rozsudku uvedl, Ze ,v projednivaném pripadé shledal diivod
se od nastinéného pravniho ndzoru spravnich soudi odchylit, a proto Zalobu zamitl jako
nedivodnou®. Pfitom ale neuvedl, v éem mélo toto odchyleni se spocivat. Napadeny
rozsudek je i proto neprezkoumatelny.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni uvadi, %e rozhodnuti ze dne 8. 3. 2019 je od 21. 3.
2019 v pravai moci. V souladu s § 96 odst. 1 spravniho radu tudiz mohlo byt prezkumné
fizeni zahajeno nejpozdéji do 21. 3. 2020. Stézovatelka vsak podnét k jeho zahajeni uéinila
kratce pred uplynutim této jednoroéni lhuty k zahajeni prezkumného fizeni podanim
doruenym spravnimu organu dne 9. 3. 2020. Ministryné pro mistni rozvoj tudiz sdélenim
ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 13521/2020 - 31, stézovatelce sdélila, ze nejen, ze zahajeni
prezkumného fizeni neni divodné, ale kvuli uplynuti prekluzivni lhity neni ani mozné.
Toto sdéleni stézovatelka obdrzela dne 29. 6. 2020.

[10] Zalovany také poukazuje na skute¢nost, Ze je mu zGfedni &nnosti znimo, Ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019 bylo pfedmétem soudniho prezkumu, v ramci
néjz Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢&. j. 25 A 82/2019 - 35, zalobu
zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku je predmétem rizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 8/2020.

[11] Zalovany dale zduraznuje, ze zahajeni prezkumného fizeni neni v dispozici
/ Vv 4 o V/ 4 M 4 4 4 M I /7 Ve v 4 M /7 4
Gcastnikt rizeni a ani nevydanim usneseni o jeho zahajeni ¢i sdélenim o jeho nezahajeni
*/ 4 vV Ve / /4 Vv . 4 M i 4 /4
proto nemohlo dojit k zasahu do stézovatelcinych prav. Verejné subjektivni pravo na
zahajeni fizeni z moci Ufedni totiz neexistuje. Zalovany taktéz poukazuje na detnou
judikaturu kasa¢niho soudu vztahujici se k problematice zasahovych zalob a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
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[14] Kasacni soud predesila, ze nyni posuzovana véc je pravné i skutkové obdobna s véci
téze stézovatelky posuzované timto soudem v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢ . 7 As
270/2020 - 28. Neshledal tudiz duvod se od zavéra v tomto rozsudku vyslovenych odchylit
ani v souzené véci a v dal$im z nich proto vychazi.

[15] Stézovatelka predné tvrdi, ze méstsky soud nespravné vymezil predmét fizent,
nebot jim nebylo nezaslani sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni ve lhuté 30 dna ode
dne podani podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, ale necinnost zalovaného ke dni
podani zaloby.

[16] Nejvyssi spravai soud ze spisu méstskeho soudu ovéril, ze zalobou se stézovatelka
domahala, aby méstsky soud: ,1. urcil, Ze nevydini sdéleni o neshleddini divodi k zahdjeni
v Vé v/ / / /" / 4 / v/ / v 4 Vv
prezkumného vizeni, resp. usneseni o zabdjeni prezkumného Yizeni, Zalovanym k podnétu
Zalobkyné ze dne 02. 03. 2020 je nezikonnym zdsahem, 2. uloZil Zalovanému povinnost
nahradit Zalobkyni ndklady spojené se soudnim 7izenim.“ V zalobé stézovatelka uvedla, ze
spattruje nezakonny zasah v tom, ze zalovany dosud nevydal usneseni o zahajeni
v / v/ 4 v 4 4 4 o o I 4 v 4 v/ 4
prezkumného fizeni, resp. sdéleni o neshledani duvodu k zahajeni pfezkumného fizeni.
Skutecnost, ze tak neucinil vzakonem stanovené lhuté, povazovala za rozporné se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

/ v . v v V/ / v / 4 4 4 4 4
vydany ve véci sp. zn. 6 As 253/2014, podle néhoz zadné obdrzené podani nema spravni
organ zcela ignorovat a bez dalsiho zalozit ad acta.

[17]  Stézovatelka se k tomu, co je predmétem fizeni, nasledné vyjadtila i v replice k

4 Vv /v /4 /v \4 v v v M v / Vv / / Vv /
vyjadreni zalovaného, v niz opakovala, ze predmétem zaloby je ,urcent, Ze nevydani sdéleni
o neshleddini divodii k zahdjeni prezkumného rizeni, resp. usneseni o zahdjeni prezkumného
7izent, Zalovanym k podnétu Zalobkyné ze dne 02. 03. 2020 je nezikonnym zdisahem®, a
podstatou sporu je tudiz odpovéd na otazku, zda tato nedinnost zalovaného, ktera trvala
v dobé podani zaloby (dne 18. 5. 2020), muze ¢i nemuze predstavovat nezakonny zasah.

[18] Pravé uvedenym predmétem rizeni se vsak meéstsky soud zabyval. V odstavci 14.
napadeného rozsudku poukazal na skutkové a pravné obdobné pripady, v nichz spravni
soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, dospély k zavéru, ze pokud spravni organ
nevyrozumél ve stanovené lhiité podatele o tom, jakym zptsobem nalozil s jeho podnétem
k zahajeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu, nemohlo dojit bez
dalstho k nezakonnému zasahu do jeho vetejnych subjektivnich prav podle § 82 a nasl. s. .
s. K tomu dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017,
¢.j. 10 As 142/2017 - 37, méstsky soud doplnil, Ze ne kazda nedinnost spravniho organu
je nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl s. f. s. a upozornil téz na skuteénost,
ze stézovatelka konkrétni dotéeni svych verejnych subjektivnich prav ani netvrdi,
s vyjimkou nedodrzeni ve spravnim fadu stanovené lhity ze strany spravniho organu.
Z uvedeného divodu se také méstsky soud nasledné vénoval pravé i zminénému
nedodrzeni lhity ke sdéleni o nezahijeni prezkumného fizeni ¢i vydani usneseni o jeho
zahajeni. Pfitom dovodil, ze byt zalovany v souzené véci tuto lhitu nedodrzel, nemohlo
ani tim byt zasazeno do stézovateléinych vefejnych subjektivnich prav. Zde odkazal
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 9 As 136/2017 -
49, a rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 17 A 15/2019.
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[19] Jinymi slovy méstsky soud shledal, Ze pokud nemohla byt stéZovatelka dotéena na
/ vV . / . i 4 4 /4 4 v /4 4 4 4

svych verejnych subjektivnich pravech nezahajenim prezkumného tizeni, nemohla se ji bez
dalstho vyznamnéji dotknout ani skuteCnost, ze o divodech nezahajeni nebyla

v /4 o_V v / v v v v v/ 4 VeV \4
vyrozumeéna ve stanovené lhuté. Méstsky soud tak plné vycerpal predmét tizeni, pricemz
dospél k zavéru, ze nevydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, resp. sdéleni o
neshledani duvoda k zahajeni prezkumného rizeni, nebylo nezakonnym zasahem.
Uvedena stiznostni namitka tudiz neni dtvodna.

[20] Stézovatelka dale namita, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu, resp. je nezakonny, nebot méstsky soud nevychazel ze skutkového
a pravatho stavu v dobé zasahu. Ten se ptitom odlisoval od skutkového stavu ke dni
vydani rozsudku.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozsudku a v dobé zasahu nebyl totozny, nebot zalovany sdélil stézovatelce
divody nezahijeni prezkumného tizeni az v prubéhu fizeni o zalobé, tedy po jejim podani.
Je nutné s ni rovnéz souhlasit v tom, ze z hlediska posouzeni véci (necinnosti zalovaného
Ve Ve 4 4 v VvV M 4 / v / /4 4 4 4
pfi vytizovani podnétu stézovatelky) je nasledny postup zalovaného po podani zasahové
zaloby irelevantni, nebot stézovatelka se domahala deklarace nezakonného zasahu ze
strany zalovaného. Z rozsudku méstského soudu vsak nevyplyva, ze by rozhodoval podle
stavu, ktery zde byl v dobé vydani jeho rozsudku. Méstsky soud toliko posuzoval, jak jiz
shora uvedeno, a to zcela ve shodé s obsahem Zalobniho zadani, zda tvrzena nedinnost
\4 /4 M 4 / 4 v Ve /v /4 4 v v
zalovaného, je nezakonnym zasahem. Dospél ptitom k vyse uvedenému zavéru, ze tomuto
tak neni. Vzhledem k tomu, ze z rozsudku je zfetelné patrné, jaky zasah méstsky soud
posuzoval, a také, ze si byl véedom znéni zalobniho petitu, v néz se stézovatelka domahala
deklarace tvrzeného nezakonného zasahu (viz odst. [15]), nelze pochybovat o tom, ze
v / i v/ v v 4 v Vv
méstsky soud respektoval i § 87 odst. 1 Cast véty zastrednikem s. f. s. Opak totiz
z napadeného rozsudku neplyne. Skute¢nost, ze méstsky soud tvrzeny zasah nepovazoval
/4 / 4 v v M v . ‘v _/ / N4 v
za nezakonny zasah proto, ze nespliuje vsechny definicni znaky vyplyvajici z § 82 s. t. s.,
je zrozsudku zfejmy. Z niceho vsak nelze dovodit, ze by méstsky soud tento zavér
v 4 Ve \4 4 4 4 / 4 Ve i 4 v
(ze tvrzena necinnost zalovaného neni nezakonnym zasahem) ucinil na zakladé
skutednosti, ze vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho rozhodovani. Tudiz
ani uvedena kasaéni namitka neni opodstatnéna.

[22]  Jak jiz shora uvedeno, proti nezahajeni prezkumného fizeni se nelze Gspésné branit
zasahovou zalobou, jelikoz v takovém prfipadé absentuje zasah do verejnych subjektivnich
prav podatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&. . 4 As
117/2017 - 46, nebo ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 10 As 374/2017 - 51). Jelikoz chybi zasah do
verejnych subjektivnich prav podatele pfi samotném nezahajeni prezkumného fizeni, o to
méné muze dojit k zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav tim, ze mu bez dalsich
relevantnich okolnosti pouze nebudou ve stanovené lhuté oznameny divody nezahajent
takového fizeni. Zakon neposkytuje ochranu proti veskeré necinnosti spravniho organu,
ale pouze tam, kde ma tato nedinnost zavazny dopad na prava tcastnikt. O takovou situaci
se v nyni projednavané véci nejedna, nebot absence reakce ze strany zalovaného ve
stanovené poradkové lhuté nemohla s ohledem na neexistenci jeho povinnosti zahajit
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prezkumné fizeni zasahnout do pravni sféry stézovatelky takovou intenzitou, aby se
jednalo o nezakonny zasah. Méstsky soud ani v tomto posouzeni nepochybil.

[23] Nakonec stézovatelka poukazuje na vnitfni rozpornost odstaveu 14. a 20.
napadeného rozsudku a ma za to, ze tato vnitfni rozpornost zaklada jeho
neprezkoumatelnost.

[24] Méstsky soud v odst. 14. napadeného rozsudku uvedl, ze /o] judikature spravnich
soudd existuji jiz pravomocné skoncené pripady, jejichZ pravni obsah byl podobny ¢i dokonce
totozny s nyni projednavanou véci. V nékterych pripadech byla Zalobkyné navic jednou ze stran
daného pravnibo sporu. Strucné shrnuto, spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravnibo soudu
dospély k zdvéru, Ze pokud spravni orgin nevyrozumél ve stanovené lhité podatele o tom,
jakym zpiisobem naloZil s jeho podnétem k zahdjeni prezkumného vizeni ve smyslu § 94 a ndsl.
spravnibo 7ddu, nemoblo dojit bez dalsiho k nezikonnému zdsabu do jeho wvereinych
subjektionich prav ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s. Méstsky soud v projedndvané véci neshledal
Zadné zdsadni skutkové ¢i pravni okolnosti, které by odivodriovaly odchyleni se od tohoto
pravnibo _ndzoru sprdvnich soudi, a proto shledal podanou Zalobu jako nedivodnon.
(zvyraznéno kasacnim soudem).

[25] Zavérem svého rozsudku meéstsky soud v odstavci 20. uzavrel, ze ,[mjéstsky soud
v projedndvaném pripadé shledal divod se od nastinéného pravnibo ndzoru spravnich soudsi
odchylit, a proto Zalobu zamitnul jako nedivodnou. (zvyraznéni pridano).

[26] Jakkoliv je pfi prostém porovnani uvedenych avah ztejmé, ze jsou v rozporu,
nutno k posouzeni uvedené stézovateléiny namitky vyjit nejen ze dvou vét vyse
zvyraznénych, nybrz z obsahu celého rozsudku, tedy jak zjeho vyrokove casti, tak 1
z odivodnéni v jeho uplnosti. S vyjimkou uziti slova ,shledal” v odst. 20. napadeného
rozsudku je ze vSech ostatnich casti (véetné odivodnéni vyroku o nakladech fizeni) jasné
/4 \4 v / / 4 v 4 v 7 . . 4 4
patrné, ze méstsky soud ve svych zavérech navazal na predchozi judikaturu spravnich
soudu, ktera skutkové a pravné obdobné véci jako je ta nynéjsi posuzuje shodné tak, ze
nedinnost spocivajici v nevydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, resp. sdéleni o
neshledani dvodt pro jeho zahijeni neni nezdkonnym zasahem. A stimto zavérem se
méstsky soud prokazatelné ztotoznil. To bylo také divodem pro zamitnuti zaloby, jak
uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Je tak nade vsi pochybnost jasné, ze vylucné
’ o . ’ . . ve
chybou v psani, tedy v dasledku lidské nepozornosti, kterou nelze nikdy zcela vyloucit,

doslo k tomu, Ze v odst. 20. napadeného rozsudku namisto slova ,neshledal méstsky soud
uvedl slovo ,,shledal.

[27] S ohledem na skutecnost, ze ostatni Casti napadeného rozsudku, tedy jak vyrok, tak
. 4 VV * / V/ o v 7/ v N4 v N4
1 cela stézejni cast oduvodnéni v odst. 11. az 19., obsahujici vSechny argumenty podporujici
4 v v ’ o .V . rx 7 .
zavér meéstského soudu o nedtvodnosti zaloby, jsou ve vzajemném souladu, a to 1 pokud
jde o vyrok o nakladech ftizeni a jeho odivodnéni (viz odst. 21. napadeného rozsudku), je
nepochybné, jaky pravni nazor méstsky soud zaujal k nastolenym spornym otazkam.
Uvedena chyba v psani obsazena v jednom slové v odstavci 20. napadeného rozsudku
nemuze v souzené véci zakladat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti. Ostatné i stézovatelka sama dobfe
rozuméla obsahu napadeného rozsudku tak, ze jeji zalobé se nevyhovuje pravé z divodd,
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pokracovani

které méstsky soud spravné vysvétlil v ¢asti III. napadeného rozsudku. Pravé proti témto
zavérim se tudiz v kasaéni stiznosti vécné vymezovala. Uvedena nepresnost obsazena
v napadeném rozsudku spolivajici v uvedeni slova ,shledal® namisto ,neshledal”

v . Vev/y v . / . . v 4 4 . \4 4
nepredstavuje v nynéjsi véci takovy deficit pfezkoumavaného rozsudku, jenz by zakladal
jeho neprezkoumatelnost a dtvod pro jeho kasaci.

[28] Ostatné, i kdyby Nejvyssi spravni soud pfistoupil na stézovateléinu argumentaci
a napadeny rozsudek pro tuto, byt zjevné v disledku lidského pochybeni uéinénou, chybu
4 Ve v/ v/ 4 v / Ve M i .. 4 v M
v psani, zrusil, v dal$im fizeni by méstsky soud nemohl ulinit nic jiného, nez toliko
opravit toto jediné slovo (resp. doplnit predponu ,ne“ ke slovu ,shledal®) v odstavcei 20.
napadeného rozsudku a rozhodnout shodné. Takovy postup prestavuje ryze formalisticky
soudni prezkum v fizeni o kasalni stiznosti, na ktery nyni Nejvyssi spravni soud nehodla
Ve i vV *V v v/ VeV / v/ 4
ptistoupit. Stézovatelce by totiz nebyl ku prospéchu, pfiznivéjsitho vysledku v fizeni o
zalobé by nedosahla a vysledkem by bylo pouze neticelné prodluzovani soudniho fizeni,
coz je v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[29] Z pravé uvedenych davoda Nejvyssi spravm soud neshledal naplnénym zadny
z uplatnénych kasacnich davodi a wuzavira, Ze napadeny rozsudek neni ani
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., ani se méstsky soud nedopustil pochybeni pfi pravnim posouzeni véci. Neni tak
naplnén ani kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[30] Pouze pro Uplnost a nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava,
ze z databaze u néj vedenych fizeni ovéril, ze kasaéni soud jiz rozhodl o kasa¢ni stiznosti
stézovatelky podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12 2019,
¢.j.25 A 82/2019 - 35, (viz odst. [10]), tak, ze rozsudkem ze dne 11. 1. 2021, ¢ j. 5 As
8/2020-52, tuto kasani stiznost zamitl jako nedivodnou. Také otizka zakonnost1
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019, k némuz se vztahoval stézovatelCin podnét
k zahajeni prezkumného fizeni, jiz byla s konecnou platnosti vytesena.

VL
[31] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120

4 \4 4 vV v/ 4 v 7/ /v c /7 vV 4 4 /v 4
tehoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na a nema tudiz pravo
na nahradu nakladu tohoto fizeni. Zalovanému, ktery naopak byl ucastnikem Gspésnym,
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, a proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2021
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



