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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: AUTO GAMES
PLUS, as., IC 26956501, se sidlem Za Ol§avkou 365, Uherské Hradi$té, zast. Mgr.
Michalem VarmuZou, advokatem, se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 31268-2/2017-900000-304.4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 78/2017
- 81,

takto:

L V ftizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 78/2017 - 81,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 3.3.2017, ¢.j. 1955-2/2017-
640000-12, bylo podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), rozhodnuto o
propadnuti vybranych vyrobkd, a to tabakovych vyrobka - cigaret v celkovém mnozstvi
133.800 ks, jez byly zajistény rozhodnutim téhoz celniho dfadu ze dne 30. 11.2017,
¢. j. 64747-3/2016-640000-62, a jejichz vlastnici je zalobkyné, nebot bylo prokazano, ze
vybrané vyrobky byly dopravovany dne 28. 11. 2016 vozidlem tovarni znacky Volkswagen
CADDY, r. z. X, v obci Uherské Hradisté - Sady, ulice Za Olsavkou, zptsobem uvedenym
v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zikona o spottebnich danich, tedy bez dokladu
prokazuyjiciho jejich zdanéni podle § 5 téhoz zakona.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2017, &. j. 31268-2/2017-900000-304.4, podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedené
rozhodnuti celntho Gfadu o propadnuti vybranych vyrobkt zménil v éasti tykajici se
nespravného oznadeni rozhodnuti o jejich zajisténi, jez bylo pod ¢. j. 64747-3/2016-640000-
62 ve skuteCnosti vydano dne 30. 11. 2016. V ostatnim zustalo odvolanim napadené
rozhodnuti beze zmén.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze preprava cigaret byla
uskutecnéna bez perfektniho dokladu o dopravé s nalezitostmi podle § 5 odst. 4 ve spojent
s § 106 zakona o spottebnich danich, vnémz by bylo uvedeno mnozstvi vybranych
vyrobkt nachazejicich se v dopravanim prostfedku a konkrétni misto, kam byly
dopravovany. Fakturu a dvé karty plnéni prodejnich automatu, jimiz zalobkyné v ramci
kontroly prokazovala nakup vybranych vyrobku, pritom nelze povazovat za listiny
prokazujici zdanéni cigaret zakonem pozadovanym zptsobem. Tuto skutecnost zalobkyné
nedolozila ani skladovym vydajovym dokladem pro prepravu zbozi za Gicelem doplnéni
prodejnich automatd, nebot tento doklad nebyl predlozen fidicem dopravniho prostfedku
v ramci kontroly. Zaplaceni spotfebni dané za propadlé vybrané vyrobky nebylo pro
posouzeni véci vyznamné, a proto byly vramci odvolactho fizeni zamitnuty dukazni
navrhy zalobkyné smétujici k prokazani takové thrady. Existence tabakovych nalepek
nemuze prokazat zdanéni vybranych vyrobku, nebot se nejedna o doklad ve smyslu § 5
zakona o spottebnich danich.

[4] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 78/2017 - 81, uvedené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5] V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud povazoval za nesporné, ze
v projednavané véci byly cigarety ve vlastnictvi Zalobkyné pfepravovany na tzemi Ceské
republiky kvuli doplnovani jejich cigaretovych automatt. Povinnosti celniho organu bylo
uvedené cigarety zajistit v pripadé zjisténi, ze jsou dopravovany bez dokladu
predpokladaného zakonem o spotfebnich danich. Krajsky soud se vsak neztotoznil
s nazorem zalovaného o bezvyznamnosti oznaleni prepravovanych cigaret tabakovymi
nalepkami (kolky). Na podporu svého nazoru odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne  15.10.2009, C.j.5 Afs 93/2008 - 94,  aze dne 6. 12. 2018,
¢.j. 9 Afs 367/2018 - 35, z nichz vyplyva, ze pokud na dokladu o dopravé chybi nékteré
zakonem stanovené nalezitosti, nebo jsou nékteré Gdaje na tomto dokladu uvedeny
chybné, neni vyloudeno, aby byly tyto nedostatky nahrazeny jinymi dikazy prokazujicimi
zdanéni vybraného vyrobku spotfebni dani. Takovy vyklad §5 zdkona o spottebnich
danich, ktery by zcela vyluéoval moznost prihlédnout k jinym skute¢nostem a dokladim,
nez jsou uvedeny v tomto ustanoveni, by totiz nebyl racionalni a neodpovidal by smyslu
aplikované pravni normy.

[6] Podle zavéru krajského soudu tak zalovany nedal zalobkyni dostate¢ny prostor k
prokazani zdanéni vybranych vyrobkl spottebni dani, kdyz zcela odmitl moznost, ze by
tato skute¢nost mohla byt prokazana tabakovymi nalepkami, a to i ve spojeni s dalsimi
doklady, jez zalobkyné dodatecné pfedlozila. Tento svij nazor krajsky soud rovnéz
podpotil odkazem na divodovou zpravu k novele zakona o spottebnich danich, ktera
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zmirnovala podminky vedouci k propadnuti zajisténych vyrobku a v niz se uvadi, ze ,novd
dprava umozni spravci dané wvolnit zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravovany
s dokladem, ktery v dané situaci vyZaduje zdkon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé
vdaje. Vybrané vyrobky mohou byt v ramci ¥izeni uvolnény, pokud ncastnik rizeni prokaze
jejich zdanéni (napr. evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu atp.), resp. jejich
opravnéné nabyti bez dané (ditkazni biemeno zde leZi na strané icastnika rizeni). Pokud je
v ramci Yizeni prokdzano, Ze doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovida poZadavkiim zdkona,
Ize jej uznat jako doklad prokazujici zdanéni ... Pokud se tedy u zajisténych vybranych vyrobkii
ndsledné prokdze, ze ackoliv byly dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné & nepravdivé
vdaje, ale byly vddné zdanény, resp. nabyry opravnéné bez dané, nebude dochizet k jejich
propadnuti nebo zabrini, ale budou uvolnény.”

[7] Krajsky soud tedy uzavrel, Ze celni organy nedostatecné posoudily, zda ridicem
zalobkyné predlozené doklady v ramci kontroly ve spojeni sjednoduchymi pocdetnimi
Gkony a vylepenymi tabakovymi nalepkami dostate¢né prokazuji, Ze s prepravovanymi
vybranymi vyrobky nemohlo byt manipulovano tak, ze by hrozilo neodvedeni spottebni
dané. Zalovanému proto ulozil, aby v dal§im Fzeni nové posoudil moznost aplikace
ustanoveni § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, podle néhoz spravce dané
rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd, pokud vybrané vyrobky, které byly
dopravovany s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, byly zdanény
nebo byly nabyty opravnéné bez dané.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]1 V doplnéni kasa¢ni stiznosti, které bylo ucinéno v mésicni lhité stanovené ve vyzvé
soudu, stézovatel zpochybnil odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 367/2018. Ve véci fesené v uvedeném rozsudku se totiz jednalo o
prepravu nafty s nékolika diléimi misty vykladky. Do prvaiho mista urceni/stoleni byla
nafta dopravovana s formalné dokonalym dokladem o prodeji, ktery odpovidal dané situaci
a umoznil identifikaci pfepravovaného zbozi (byl ztotoznitelny sdopravovanymi
vybranymi vyrobky a korespondoval se zjisténym faktickym stavem). Zakonna evidenéni
povinnost tak byla beze zbytku splnéna. Po prvnim a druhém stoceni nafty v$ak dopravce
nevyhotovil fadny doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich znéjici
na zbyvajici (aktualni) mnozstvi nafty v dopravanim prostredku. Tim sice pochybil, ale za
situace, kdy mnozstvi dopravované nafty bylo dokladové seznatelné z kombinace dokladu
o prodeji a stacecich listka, bylo skute¢né nepfiméfené, aby za toto formalni pochybeni
byl sankcionovan propadnutim veskeré dopravované nafty.

[10] V nyni projednavané véci vsak podle stézovatele zakoupila zalobkyné dne 25. 11. 2016
704.000 ks cigaret, které byly dopraveny téhoz dne do skladu v jejim sidle. Doklad o
nakupu cigaret tak byl vyuzitelny pouze pro dopravu cigaret do tohoto skladu. Pro
nasledny rozvoz cigaret do automatd uskuteénény o tfi dny pozdéji méla zalobkyné
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vystavit doklad novy, coz vsak neucinila. Mnozstvi zajisténych cigaret ve spojeni s doklady
predlozenymi béhem kontroly navic neodpovida zalobkyni nakoupenému mnozstvi.
Dokladem o nakupu cigaret tak vabec nebyla splnéna zakonna evidenc¢ni povinnost ve
vztahu k zajiSténym vybranym vyrobkim v mnozstvi 133.800 ks cigaret, a to ani ve
spojeni s kartami plnéni prodejnich automatt cigaretami v mnozstvi 3.200 ks a 7.600 ks.
Tyto doklady nedeklaruji mnozstvi 133.800 ks cigaret, a to ani jednotlivé, ani v jejich
vzajemnych souvislostech. Cigarety tak byly dopravovany s doklady, které neodpovidaly
dané situaci a neumoznily identifikaci prevazeného zbozi. Tento nedostatek pritom
existoval jiz od pocatku prepravy. Nenastal tedy pouze v dusledku vylozeni ¢asti nakladu,
¢imz se situace vyrazné lisi od véci fesené zminénym judikatem sp. zn. 9 Afs 367/2018.

[11]Stézovatel rovnéz odmitl nazor krajského soudu, ze se nedostatecné zabyval
vyznamem tabakovych nalepek. Zopakoval pfitom svij pravni nazor, podle néhoz
existence téchto nalepek byla pro rozhodnuti v dané véci bezvyznamna, nebot tabakové
nalepky nepfedstavuji zakonem predpokladany zptsob prokazani zdanéni prepravovanych
cigaret. Tento nazor je pritom veshodé se zavérem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016 - 32. Zda byly nebo nebyly
vSechny zajiSténé dopravované cigarety opatreny platnou tabakovou nalepkou, je tak podle
stézovatelky zcela irelevantni.

[12]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalobkyné se ke kasalni stiZnosti nevyjadfila.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[14] Usnesenim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 483/2019 - 31, Nejvyssi spravai soud fizeni o
této kasacni stiznosti prerusil do rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs
47/2018, jehoz vysledek mohl mit vliv na posouzeni nyni projednavané véci. I kdyz totiz
rozsitenému senatu byla postoupena véc tykajici se nalezitosti dokladd pouzitych
pri dopravé mineralniho oleje, tedy jiného druhu vybraného vyrobku, mohly byt jim
uéinéné zavéry aplikovatelné i na danou véc. V predkladacim usneseni bylo navrhovano
prekonani zavéru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 3 Afs 257/2016 - 44, podle néhoz pro naplnéni skutkové podstaty propadnuti
zajisténych vybranych vyrobka podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich je
rozhodné, Ze byly dopravovany bez dokladu prokazujiciho jejich zdanéni, a Ze tak s nimi
nebylo nakladano zpisobem podle § 42 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, pfi¢emz dodateéné
predlozeni dokumentl prokazujicich zdanéni vybranych vyrobkt neni ptipustné, nebot
timto zplUsobem nelze zhojit poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky
s prisluSnymi doklady v jakémkoliv okamziku prepravy. Pokud by vSak byla uvedena
judikatura roz$itenym senatem stvrzena, nemohl by v nyni posuzované véci nejspise obstat
nazor krajského soudu o nutnosti provedeni a posouzeni dalsich dikazd, které nebyly
predlozeny fidi¢em zalobkyné béhem kontroly vozidla dopravujiciho tabakové vyrobky,
pricemz doklady opatfené pfi tomto dkonu jiz spravni organy zhodnotily jako
nedostateCné.
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[15] Rozsifeny senat vsak usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 47/2018 - 52, véc vratil

v 4 7/ 4 Vv v v 4 4 4 4 4
predkladajicimu senatu, aniz by se vécné zabyval uvedenou pravni otazkou, ktera byla
vyznamna ipro toto fizeni. Podstatou véci rozhodované rozsifenym senatem bylo
4 4 v \4 "4 / v
posouzeni toho, co konkrétné lze povazovat za radny doklad o dopravé ve smyslu § 5
odst. 4 zakona o spotfebnich danich, ptipadné jaké jeho nedostatky lze jesté povazovat za
akceptovatelné. Rozsireny senat vsak v odkazovaném usneseni uvedl, ze pti predlozeni véci
nebyl zohlednén vyznam novely zakona o spotfebnich danich na projednavanou véc.
Predkladajici senat nasledné rozsudkem ze dne 6. 8.2020, ¢.j.2 Afs 47/2018 - 68, zrusil
rozsudek krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti, a to pravé s oduvodnénim, ze
4 4 4 v v M /4 4 7/ 4 4 / /
spravni organ nedostatecné zohlednil dopady nove pravni Gpravy. K otazkam vyznamnym
pro danou véc se tedy rovnéz nevyjadril.

[16] Za této situace lze konstatovat, ze v nyni posuzované véci odpadla prekazka pro
vedeni fizeni o kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6 a § 120 s.
f. s. rozhodl o tom, ze se v tomto fizeni pokraluje.

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznalil duvody podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[18]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené

nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
V7 7/
rizent.

[19]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejmé,
jakymi Uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze  dne 8. 4.2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[21] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nevyjadfil kjeho zavéru, podle néhoz
zalobkyné porusila svoji evidenéni povinnost, kdyz nebyla schopna béhem kontroly
predlozit doklady, z nichz by bylo mozné ztotoznit zajisténé mnozstvi cigaret. Rovnéz
namitl, ze krajsky soud mu ulozil povinnost posoudit moznost aplikace §42c odst. 1
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pism. b) zakona o spotfebnich danich (uvolnéni prokazatelné zdanénych vyrobka
dopravovanych s dokladem obsahujicim nespravné tudaje), avsak neuvedl, jaké udaje
v predlozenych dokladech povazuje za nespravné. Stézovatel krajskému soudu rovnéz
/ 4 v b v/ M \4 4 4 4 v ./
vytyka, ze se nijak nevyporadal sjeho argumentem, ze tabakové nalepky nepredstavuji
4 v 4 / o /4 4 4 v 4 M 4 4 v .
zakonem predpokladany zptsob prokazani zdanéni, a jsou tedy pro rozhodnuti v dané véci
bezpredmétne.

[22] Nejvysst spravai soud se s témito namitkami neztotoznil. Prestoze stézovateli je nutné
dat zapravdu vtom, ze krajsky soud se k nékterym z uvedenych otazek vénuje jen v
omezeném rozsahu, nelze tuto skuteénost samu o sobé povazovat za zakladajici
neprezkoumatelnost napadaného rozsudku. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu totiZ vyplyv, e neni ze strany krajského soudu nezbytné
vyslovné a obsahle vyporadat kazdou namitku Gcastnikl fizeni, nybrz toliko postadi,
pokud proti uplatnénym namitkdm postavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavért je sama o sobé
dostateéna (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 9 As 135/2015 - 39).

[23]Krajsky soud vdané véci pritom presné takovymto zpusobem postupoval.
Z napadeného rozsudku totiz jednoznaclné vyplyva, ze krajsky soud povazoval postup
zalovaného, ktery odmitl zohlednit existenci tabakovych nalepek a dodateéné predlozené
doklady, za prili§ formalisticky, iracionalni a neodpovidajici smyslu ani ulelu prislusného
zakonného ustanoveni. Smyslem pravnich norem upravujicich fizeni nasledujici po
zajisténi cigaret totiz podle krajského soudu je vytvofit podminky pro splnéni povinnosti
prokazat, ze vybrané vyrobky byly radné zdanény spotrebni dani. Argumentace krajského
soudu tak ve svém dusledku vyporadava namitky stézovatele, byt tak nelini vzdy
vyslovné.

[24] Rozsudek krajského soudu tedy obsahuje rozhodné dtivody pro v ném ucinéné zavéry,
je prezkoumatelny a davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl
naplnén.

[25]Za této situace mohl Nejvyssi spravni soud ke zbyvajicim kasaénim namitkam
posoudit zakonnost napadeného rozsudku. Tézisté stézovatelovy argumentace predstavuje
nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu ohledné rozsahu pfipustnych dokladd
prokazujicich zdanéni prfepravovanych cigaret podle §5 odst. 4 zikona o spotfebnich
danich, rozsahu dlev z tohoto pozadavku zakotvenych v §42c odst. 1 pism.b) téhoz
zakona a vyznamu oznaceni cigaret tabakovymi nalepkami.

[26]Podle § 5 odst. 1 zakona o spot¥ebnich danich, 7a dariovém dizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariového obéhu dariovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobki do wvolného
dariového obébu jiz uvedenych, pokud tento zdakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobkii do volného dariového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejednd-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5). Podle § 5 odst. 4 pism. ¢)
zakona o spottebnich danich, doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje pravnickd nebo
Jyzickd osoba, ktera vybrané wvyrobky jiz uvedené do wvolného dariového obébu wvyda pro
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dopravu, pricemZ nejsou spinény podminky, na jejichZ zdkladé je stanovena povinnost vydat
dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi
obsahovat tyto sdaje: mnoZstvi dopravovanych vybranych vyrobkid wvedenych do volného
dariového obébu, u nichz vznikla povinnost dani priznat a zaplatit, a jejich ndzev, popripadé
obchodni oznaceni.

[27]1Podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, sprdvce dané zajist{ vybrané
vyrobky, popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuge, jestlize zjisti, Ze vybrané vyrobky
jsou dopravovdny bez dokladu uvedeného v § 5. Podle § 42¢ odst. 1 pism.b) zidkona o
spottebnich danich, sprdvce dané rozhodne o uvolnéni zajistényjch vybranych vyrobkdi, pokud
vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné
nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané. Podle § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spottebnich danich, pokud sprivce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych
vyrobki nebo dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich propadnuti v pripadé, Ze je vlastnik
téchto vyrobkii nebo doprawvnibo prostiedku znam.

[28]Z vyse uvedenych ustanoveni zdkona o spotfebnich danich vyplyva, ze pfi dopravé
cigaret je povinnosti dopravce mit u sebe po celou dobu prepravy doklad, ktery prokazuje,
odkud a kam jsou cigarety prepravovany, v jakém mnozstvi a pro jaky subjekt. Existence
ani rozsah této povinnosti nebyly v projednavané véci pfedmétem sporu. Zalobkyné viak
zastavala nazor, ze této své povinnosti dostala predlozenim dokladu o koupi
prepravovanych cigaret a dvou dokladt o vylozeni casti nakladu (resp. o naplnéni dvou
prodejnich automatl ¢asti prepravovanych cigaret) ve spojeni se skuteCnosti, ze cigarety
byly oznaleny tabakovymi nalepkami (kolky) ddajné prokazujicimi jejich zdanéni.

[29] Stézovatel vsak predlozené doklady nepovazoval za dostateéné, a to zejména proto,
ze mnozstvi cigaret v nich uvedené neodpovida poctu cigaret zajisténych pti kontrole.
S timto stézovatelovym nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznmil. Jak totiz spravné
uvedl stézovatel ve svém rozhodnuti, z predlozeného dokladu o nakupu cigaret vyplyva
pouze to, ze zalobkyné dne 25.11.2016 zakoupila 704.000 ks cigaret. Podle tvrzeni
zalobkyné pfitom tyto cigarety po jejich zakoupeni byly slozeny ve skladu v jejim sidle.
Do vydejnich automatt podle zalobkyni dodatecné predlozeného dokladu bylo dne
28. 11. 2016 dopravovano jen 144.600 ks cigaret. Prestoze toto mnozstvi odpovida souctu
zajisténych cigaret (133.800 ks) a cigaret vylozenych v jednotlivych automatech (3.200 ks a
7.600 ks), z dokladu predlozenych pti kontrole tento pocet nelze nijak zjistit. Doklad o
koupi totiz deklaruje jen polet 704.000 ks cigaret, zatimco ze dvou dokladld o vylozeni
cigaret vyplyva to, ze ptivodné nalozeny pocet cigaret se béhem dopravy snizil o 10.800 ks.
Nejvyssi spravni soud proto dava zapravdu stézovateli v tom, ze zalobkyné neprepravovala
cigarety spoleéné sdoklady, znichz by bylo mozné pfimo ¢ prostrednictvim
jednoduchych pocetnich operaci zjistit prepravované mnozstvi cigaret. Jakou dast
nakoupenych cigaret zalobkyné ponechala ve skladu a jakou cast dne 28. 11. 2016 rozvazela
do prodejnich automatu, totiz v dokladech predlozenych béhem kontroly nebylo uvedeno.

[30] Stézovatel tedy spravné konstatoval, ze zalobkyné nesplnila svou zakonem
predepsanou evidencni povinnost. Zpochybnoval-li krajsky soud tento zavér poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, €. j. 9 Afs 367/2018 - 35, je nutné
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tento odkaz povazovat za nepfipadny. Stézovatel totiz spravné namitl, Ze ve véci reSené
vuvedeném judikdtu bylo pfepravované zbozi (mafta) do mista prvni vykladky
dopravovano s formalné dokonalym dokladem o prodeji, ktery umoznoval identifikaci
prepravovaného zbozi, vietné jeho mnozstvi. Spor byl ve zminéné véci jen o to, zda pri
vykladkach dasti nakladu postaci vystavit doklad prokazujici, jaka dast nakladu byla
vylozena, ¢i zda je nutné vzdy vystavovat novy Gplny doklad o prepravé, z néhoz je primo
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seznatelné aktualni mnozstvi prepravovaného nakladu. Nejvyssi spravai soud v citované
véci dospél k zavéru, ze je-li aktualné prepravované mnozstvi bez probléemu zjistitelné za
pouziti jednoduchych pocetnich tkonu (tedy odecteni mnozstvi odlerpané nafty na
jednotlivych mistech vykladky), neni nutné pti nevystaveni Gplného dokladu o prepravé
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po kazdé vykladce rozhodovat o propadnuti prepravovaného zbozi.

[31] VySe uvedeny zavér vsak nelze vztahnout na projednavanou véc, nebot v pripadé
zalobkyné nebylo z predlozenych dokladt mozné zjistit ani to, jaké mnozstvi cigaret bylo
puvodné nalozeno, a tedy prepravovano az do mista prvai vykladky. Toto mnozstvi tak
nejenze nebylo v dokladech uvedeno vyslovné, ale neni mozné je znich zjistit ani
provedenim jakychkoliv pocetnich ukont. Pochybeni zalobkyné tak nelze povazovat za
pouhy formalni nesoulad Udaju v dokladech se zakonnymi pozadavky bez realného
vyznamu. Zalobkyné totiZ nedostala jak po formalni, tak i materialni roviné své povinnosti
prepravovat cigarety spolecné s dokladem, z néjz je mozné jednoznalné uréit prepravované
mnozstvi vybranych vyrobku.

[32] Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze i1 pres tato pochybeni
neni na misté automaticky ptistoupit k propadnuti zajidténych cigaret. Zalobkyné totiZ
méla mit moznost prokazat zdanéni prepravovanych cigaret i jinymi dtkazy, nez doklady
predlozenymi v prubéhu kontroly, pfi¢emz k propadnuti zajisténych cigaret by bylo
mozné pristoupit pouze tehdy, pokud by se ani takto zalobkyni nepodarilo prokazat, ze
prepravované cigarety byly radné zdanény. Tento svij nazor opfel rovnéz o rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, v némz se uvadi,
ze ytakovy vyklad §5 zikona o spotrebnich danich, ktery by zcela vylucoval moZnost
priblédnout k jinym skutecnostem a ditkazim, neZ je dariovy ¢i jiny v tomto ustanoveni
uvedeny doklad, atoitehdy, pokud by tyto skutecnosti jednoznacné svédcily pro zdanéni
vybranych vyrobki spotvebni dani, by nebyl raciondlni a neodpovidal by smyslu ani ticelu
daného.

[33]Se stézovatelem je mozné souhlasit v tom, Ze uvedeny nazor byl vysloven v fizeni,
jehoz predmétem byla samotna spottebni dan, nikoliv zajisténi ¢i propadnuti vyrobkd, a
neni mozné jej tedy plné aplikovat na projednavanou véc. Nicméné novelou zakona o
spottebnich danich provedenou zakonem ¢.315/2015 Sb. zdkonodarce s Gcinnosti od
1.1.2016 zavedl moznost vydat i ty zajisténé vyrobky, které byly dopravovany
s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé Gdaje, pokud se prokaze, ze byly
v . / 4 eV 4 v /4 4 ’ /7

zdanény, jak vyplyva zjiz zminéného ustanoveni § 42c odst. 1 pism.b) zakona o
spottebnich danich. Je tak zjevné, ze pro naplnéni Glelu tohoto ustanoveni musi mit
dopravce moznost prokazat zdanéni prepravovaného zbozi ijinym zpusobem, nez jen
doklady pfedlozenymi v pribéhu kontroly. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil
s namitkou stézovatele, ze existence tabakovych nalepek a dodate¢né predlozené doklady
M / Vv 4 4 4 v 4 *eV_V / / / o v v 4

jsou pro ucely prokazani zdanéni zajisténych vybranych vyrobka bezpredmeétné.
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[34] Za neptipadny je v této souvislosti nutné povazovat i odkaz stézovatele na rozsudek
ze dne 27.9. 2016, €. j. 1 Afs 133/2016 - 32, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,dle § 5
odst. 1 zakona o spotvebnich danich se zdanéni vybranych vyrobki uvedenych do volného
dariového obéhu prokazuje dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé
vybranych vyrobkii do wvolného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zikon nestanovi
jinak (§ 6). Vzbledem k tomu, Ze vybrané vyrobky byly zajistény z diivodu poruseni § 5 zakona
o spotrebnich danich, nemobla existence tabikovych nalepek na tomto rozhodnuti nic zvratit,
nebot’ nejde o zakonem predvidany zpisob prokdzini zdanéni.“ Tento rozsudek byl totiz
vydan ve véci, v niz spravce dané rozhodoval jesté podle predchozi pravni Gpravy, ktera
neumoznovala uvolnéni zajisténych vyrobkd po dodatecném prokazani jejich zdanéni.
Zavéry tohoto rozsudku se proto vztahuji pouze k davodim uvolnéni podle § 42¢ odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich, nikoliv jiz k novelou pfidanym pismentim b) a c),
ktera obsahuji sirsi rozsah skute¢nosti umoznujicich aplikaci uvedeného ustanoveni.

[35] Stézovatel nicméné spravné poukazal na to, ze predpokladem pro aplikaci mirnéjsich
ustanoveni § 42c odst. 1 pism.b) a ¢) zakona o spotfebnich danich je skuteCnost, ze
vybrané vyrobky byly dopravovany s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdive
Udaje, takze moznost dodatecné prokazat zdanéni prepravovanych vyrobka a dosahnout
jejich uvolnéni ze zajisténi maji pouze ti dopravci, kteri pfi kontrole predlozili zakonem
predpokladané doklady, z nichz nékteré uvedené udaje zcela neodpovidaji skutecnosti.
Z duvodové zpravy k prislusné novele zakona o spotfebnich danich totiz vyplyva, ze
wnespravné nebo nepravdivé ridaje mobon vzniknout z nepozornosti ¢i chybou v psani a poctech.
Tyto chyby mobou wvzniknout napriklad v pribéhu prepravy, nebot miiZe dochazet
k postupnému odklidani zboZi a je nutno po kazdé zméné znovu spolitat mnoZstvi zbozi a
vycislit dadi. ... Ma-li spravce dané pochybnosti o ddajich wvedenych na dokladech, musi
vybodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity, Ze lze zpochybnit doklad jako takovy.
Umyslem zikonodarce proto bylo jen zmirnit tvrdost zikona o spotfebnich danich, ktery
dfive umoznoval rozhodnout o propadnuti zajisténych vyrobkda i v ptipadech velmi
mirnych pochybeni, a nikoliv rozvolnit zakonné pozadavky na obsah dokladtd pri dopravé
vybranych vyrobka natolik, Ze by osud zajisténych vyrobka zavisel pouze na tom, zda se
dopravci dodate¢né predlozenymi dikazy podari prokazat jejich zdanéni. Z téchto intenci
zakonodarce vychazel takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2021, €. . 8
Afs 72/2019 - 34, ktery dovodil, ze netplné doklady o dopravé vybranych vyrobka lze i1 po
jejich zajisténi doplnit dal$imi listinami, prokazat tak jejich zdanéni a dosahnout jejich
uvolnéni podle § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich jen za situace, kdy jiz
Udaje obsazené na dokladu o dopravé byly takového stupné konkrétnosti, aby v souvislosti
se skutecnostmi plynoucimi z dal$ich listin bylo mozné bez pochybnosti dospét k zavéru,
ze se vystaveny doklad o dopravé vztahuje pravé k zajisténym vyrobkum.

[36] V nyni posuzované véci vsak doklady predlozené zalobkyni pfi kontrole neobsahovaly
toliko nékteré nespravné informace, nybrz postradaly naprosto zasadni (daj o mnozstvi
prepravovanych cigaret, a nebylo tak mozné spolehlivé dovodit jejich vztah k zajisténym
vybranym vyrobkim. Vzhledem k zavaznosti nedostatkt téchto doklada o dopravé z nich
tedy nebylo mozné vychazet, ¢imz nebyl splnény zakladni predpoklad pro uvolnéni
zajisténi predmétnych vybranych vyrobkd za pouziti § 42c odst. 1 pism. b) zakona o
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spottebnich danich. Zavéru krajského soudu, ktery stézovateli vytkl nedostateéné
posouzeni skuteénosti rozhodnych pro wuziti tohoto ustanoveni, proto neni mozné
s ohledem na skutkova zjisténi ucinéna v posuzované véci prisvédcit.

[37] Uvedené pravni otazky tedy krajsky soud v predchazejicim tizeni posoudil nespravne,
takze divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. byl naplnén.

IV. Zavér

[38] Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost duvodnou a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu ftizeni. Krajsky soud bude
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) a rozhodne 1 o nahradé nakladi tizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



