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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., IC 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D.,LL.M., advokatem, se sidlem Pobtezni 394/12, Praha8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti osoby
zulastnéné na rizeni: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. MF-2857/2016/2902-1, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020,
&, 8 Af 24/2016 - 90,

takto:

L V ftizeni o kasaéni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 8 Af24/2016 - 90,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015, & j. MF-59349/2013/34-3, podle § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2016 (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil zde uvedena rozhodnuti zalovaného, a to v Casti
tykajici se povoleni stézovatelce k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50
odst. 3 zikona o loteriich prostfednictvim systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY
SYNOT na adrese Sumavski 29a, Brno - Krilovo Pole, systtmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY na adrese Skicelova 1760/28, Brno - Krilovo Pole, a systéemi KAJOT
VLT, MULTI LOTTO, IVT BOSS MEDIA S TERMINALY a APEX MULTI MAGIC
VLT na adrese Stefanikova 131/61, Brno - Krilovo Pole.
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[2]Ministr financi rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. MF-2857/2016/2902-1, podle § 152
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad”), zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil uvedené rozhodnuti zalovaného.

[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 30. 3. 2020,
¢. j. 8 Af 24/2016 - 90, zalobu proti rozhodnuti ministra financi o rozkladu zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, ze zalobkyni odkazované prechodné
ustanoveni ¢l. IT bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela
zakona o loteriich®), bylo zrufeno nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn.
Pl. US 6/13. Dale odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, a konstatoval, ze zalovany je podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich opravnén i povinen revidovat ¢i rusit predchozi povoleni
k provozovani loterii v ¢asové neomezeném horizontu, a to také na zakladé prijeti obecné
zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her a stanoveni opatreni k zabezpeceni verejného poradku (dale jen ,OZV ¢.
1/2014%). Méstsky soud doplnil, ze osoba zalastnéna na fizeni byla opravnéna vydat
obecné zavaznou vyhlasku k regulaci provozovani loterii jiz podle § 2 pism. €), 1) a n)
zakona o loteriich a ziroven podle &l. 8, ¢. 100 odst. 1 a &. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky.

[5]Podle meéstského soudu soulasné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, plati, ze zalobkyni
nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, jelikoz ji mohla byt dfive udélena povoleni
k provozovani loterii kdykoli odnata, pokud v prabéhu jejich platnosti nastanou takové
skute¢nosti, které jejich provoz vyluéuji. K obdobnym zavéram dospél také Ustavni soud
v nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, a proto méstsky soud shrnul, Ze Zalovany
neporusil princip pravni jistoty anizadné jiné Ustavné zaruCené principy, kdyz navic
regulace provozovani loterii dopada v této oblasti na vSechny provozovatele stejné, tedy
neni ani diskriminacni.

[6]Méstsky soud se nasledné zabyval otazkou, zdali novela zakona o loteriich a OZV ¢.
1/2014 predstavuji tzv. technické predpisy, jez podléhaji povinné notifikaci podle Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, o postupu pti poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych pfedpist (dale jen ,smérnice®). Nejprve odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb.
NSS, a vyklad, jez provedl v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. 3 Af 24/2015 - 167, podle
nichz obecné zavazné vyhlasky nepodléhaji povinnosti notifikace podle smérnice. Podle ¢l.
1 odst. 11 smérnice dile podléhaji notifikaci technické predpisy, které plati v celém
lenském staté nebo alespor v jeho vétsi Casti, priemz technickym pfedpisem je takové
opatreni, které zakazuje pouzivani vSech elektrickych, elektromechanickych
a elektronickych her ve vsech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin,
ptipadné opatfeni, které mize vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh. Uvedené ustanoveni tak rozlisuje tfi kategorie technickych predpist, pod
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jejichz vymezeni vsak podle méstského soudu OZV ¢. 1/2014 nespada. Méstsky soud
uzavrel, ze OZV ¢. 1/2014 nepodléhala povinné notifikaci podle smérnice.

[7]1Podle méstského soudu je v posuzovaném pripadé dale zasadni, zdali existuje tzv. unijni
prvek. Regulace loterii a sazek vSak neni upravena vzadném ptimo aplikovatelném
unijnim predpise, ptidem? pro Ceskou republiku v této oblasti neexistuje ani ¥4dny jiny
unijni zavazek, ktery by musela provadét. Meéstsky soud dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb.
NSS, v némz byl podrobné vylien vyvoj pravni dpravy a judikatury vztahujici se
k regulaci provozovani loterii. Nasledné méstsky soud popsal funkénost centralné fizenych
interaktivnich videoloterijnich terminald ve vztahu k definici vyherniho hraciho ptistroje
obsazené v § 2 pism. e) zakona o loteriich a uzsi definici tohoto pojmu v § 17 odst. 1 téhoz
zakona. Z davodu nespravného zarazeni nové vzniklych centralné rizenych interaktivnich
videoloterijnich terminalt pod relevantni ustanoveni ziakona o loteriich tak Zalovany
postupoval nespravné, pokud jejich provozovani povoloval nejprve na 10 let, pozdéji na 3
roky. Uvedeny postup Zalovaného odmitl Ustavni soud v nlezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
P1. US 29/10, podle né¢ho? Zalovany zasahl do prava obci na samospravu, ptidem? nasledné
Ustavni soud zrusil také pfechodné ustanoveni &l. IT bodu 4 novely zikona o loteriich. Na
zakladé uvedené judikatury tak Ustavni soud zatal ve svjch nalezech uklidat Zalovanému
povinnost zahajit prezkumna fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pfi¢emz v této
nasledujici judikatute primarné kontroloval souladnost regulace loterii v Ceské republice
s pravem Evropské unie (dile jen ,EU%). Zalobkyné proto podle méstského soudu
nevznesla zadné namitky, jez by nebyly uvedenou judikaturou jiz vyteseny.

[8]Zalobkyné navic podle méstského soudu predlozenim Cestnych prohladeni svédkd
o skuteénosti, ze provozovny zalobkyné navstévovaly osoby z jinych {lenskych stata EU,
jesté neprokazala, ze ve véci existuje tzv. unijni prvek. Tézko si lze totiz pfedstavit situaci,
kdy by za dobu provozovani loterii na Uzemi méstské casti Brno - Kralovo Pole
provozovny zalobkyné nenavstivil ani jeden cizinec. Méstsky soud dale uvedl, Ze odkaz
zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU) ze dne 11. 6.
2015, ve véci C-98/14, Berlington Hungary (dale jen ,rozhodnuti Berlington Hungary“), neni
ptiléhavy. Shrnul zakladni skute¢nosti posuzovaného pripadu i argumenty SD EU zejména
ve vztahu k omezeni volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,SFEU®) a konstatoval, ze rozhodnuti Berlington Hungary vychazi ze zcela
jiného pravniho zakladu nez posuzovany pripad. Madarska pravni Gprava totiz bez
jakéhokoli prechodného obdobi nasobné zvysila zdanéni provozovani hernich pfistroju.
Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich vsak maji obce pravomoc regulovat (i zcela zakazat
provozovani loterii na jejich 4zemi. Soulasné bylo v prechodnych ustanovenich novely
zakona o loteriich stanoveno prechodné obdobi. Z uvedeného je tak podle méstského
soudu ziejmé, Ze regulace loterii v Ceské republice prostfednictvim obecné zivaznych
vyhlasek obct sleduje odlisné cile spocivajici v naplnéni prava obci na samospravu od cily,
jez akcentoval SD EU v rozhodnuti Berlington Hungary, jehoz zavéry tak nelze vyuzit pro
nyni posuzovanou véc. Meéstsky soud doplnil, ze regulace loterii obecné zavaznymi
vyhlaskami obci sleduje legitimni cil na ochrané spotfebitelt pred hraéskou zavislosti.
V takovém piipadé podle judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu must
nad verejnym subjektivnim pravem zalobkyné provozovat loterie prevazit pravo obci na
regulaci provozovani loterii na jejich zemi podle jejich uvazeni a aktualni mistni potreby,
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pricemz v této souvislosti meéstsky soud opétovné odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS. Méstsky
soud proto uzavrel, ze regulace loterii v Ceské republice neni v rozporu s pravem EU.

[9]Nasledné se méstsky soud zabyval zakonnosti OZV ¢l. 1/2014. Nejprve konstatoval, ze
pravo osoby zGclastnéné na fizeni vydat OZV ¢. 1/2014 vyplyva z § 50 odst. 4 zakona o
loteriich. Ze zvoleného zpusobu regulace provozovani loterit OZV ¢. 1/2014 je soucasné
podle méstského soudu zfejmé, ze zadnym zpusobem nediskriminuje nékteré
provozovatele loterii. Podminky pro provozovani, resp. neprovozovani loterii jsou totiz
pro vSechny provozovatele urceny shodné. Navic predmétna obecné zavazna vyhlaska
vhodnym zpusobem sleduje stanoveny legitimni cil. Méstsky soud dale odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15, ktery se zabyval otizkou
skodlivosti loterii, a konstatoval, ze uvedené zavéry vylucuji, aby se zalobkyné Géinné
dovolala jejtho tvrzeného legitimniho olekavani. Méstsky soud uzaviel, Ze ani Utad pro
ochranu hospodarské soutéze neshledal OZV ¢. 1/2014 v rozporu se soutéznim pravem.

[10]Podle méstského soudu nebylo poruseno ani pravo zalobkyné na seznameni
se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim, jelikoz v posuzovaném
ptipadé byly soutasti spravniho spisu pouze OZV ¢&. 1/2014 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Zalobkyné soutasné vyuzila moZnosti se s uvedenymi
podklady seznamit avyjadfit se k nim, ptiCemz v fizeni o rozkladu uz shromazdéné
podklady pro rozhodnuti nebyly dale dopliiovany.

[11] Méstsky soud dale konstatoval, ze Gcelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
. / Ve 4 Vo / M M 4 4 /.0 A 4 4 Vev A /v 4
je t¢inna ochrana verfejnych subjektivnich prav adresatt verejné spravy, pricemz je klicove,
aby soud posoudil, zdali jsou skutkové tdaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a zdali 4vahy spravniho organu jsou z tohoto spisu alespon v zakladnich
rysech rekonstruovatelné. V posuzovaném ptripadé pritom ministr financi posoudil
v v 4 4 4 . 4 v VeV vV o+ /7 v [ /7 V7 4
vSechny pro véc zasadni namitky zalobkyné, ptricemz jeji podnét k zahajeni rizeni podle
hlavy VI, dilu I. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, odmitl s odivodnénim, ze dozor nad
obecné zavaznymi vyhlaskami obci nespada do ptsobnosti zalovaného. Spravni organy pak
podle méstského soudu postupovaly pfi zjistovani skutkovych okolnosti pfipadu fadné a
v souladu se zasadou materialni pravdy a zaroven zasadou procesni efektivity a ekonomie.
Utinily tak spravné, pokud nevyhovély dikaznim navrhim zalobkyné, jelikoz jejich
7 oV / v/ s /7 v 4
provedeni jiz nebylo nezbytné, a pokud po radné ivaze a vyhodnoceni vsech relevantnich
okolnosti pripadu nenafidily Gstni jednani.

[12] Podle méstského soudu soucasné v posuzovaném pfipadé doslo ke zméné regulace
provozu loterii, kdy obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 byla s Gc¢innosti ode dne 12. 2.
2014 nahrazena OZV ¢. 1/2014. Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud rozhodly
podle nové platné a G¢inné pravni Gpravy, pri¢emz v této souvislosti méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79. Ve
vztahu k namitce zalobkyné, Ze ministr financi vydal Zalobou napadené rozhodnuti jesté
pred rozhodnutim o opravném prostredku proti usneseni, kterym nebyla shledana
podjatost ¢lend rozkladové komise, méstsky soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, zZe
odvolani proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny Glinek a
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predmétné usneseni tak bylo pravomocné a vykonatelné, nebyla vydanim rozhodnuti o
rozkladu prava zalobkyné na rovnost Gcastniku fizeni porusena.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasalni stiznost z divodl uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[14]V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, Ze zplsob regulace loterii prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek vydavanych podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich je v rozporu
s unijnim pravem. V posuzované véci byl totiz dan tzv. unijni prvek, a proto méstsky soud
mél v souladu se zasadou aplikaéni prednosti pouzit unijni pravni ipravu misto ustanoveni
OZV ¢. 1/2014 azakona o loteriich. Stejnou povinnost mély také spravni organy.
Stézovatelka dale poukazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2019, ¢. . 5 As 177/2016 - 61, kterym byly SD EU predlozeny predbézné otazky
ohledné posouzeni aplikace unijniho prava v jeji obdobné véci.

[15] Podle stézovatelky soudasné v posuzovaném pripadé bylo na unijni prvek poukazano
jiz v zalobnim fizeni a ten byl dolozen Cestnymi prohlasenimi svédka V. M., L. S. a D. U,
VeV v M M / 4 4 o / 4 4 */
pricemz jeho existence vyplyva také z davodové zpravy k novele zakona o loteriich.
Stézovatelka dale uvedla, ze SD EU jiz v rozhodnuti Berlington Hungary, dospél k zavéru,
ze unijni prvek je dan tehdy, tvori-li ¢ast klientely uzivajici sluzby provozovatele loterii
usidleného v Ceské republice obcané z jinych clenskych statdt EU. Takové provozovani
loterii pak predstavuje poskytovani sluzeb podle ¢l. 56 SFEU. Stézovatelka pritom
predlozenim Cestnych prohlaseni svedka V. M., L. S. a D. U., ktefi jsou dukladné
/4 M i 4 v v / v/ v 4 \4 .. V.V /
obeznameni se situaci predmétnych provozoven, radné prokazala, ze ji navstévovaly také
osoby z jinych clenskych stata EU. Tuto skute¢nost mél méstsky soud radné prezkoumat,
coz byl povinen ostatné ulinit jiz na zakladé dtvodové zpravy k zakonu o loteriich. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 9 As 127/2015 - 68, je navic
dostacujici pouze tvrdit existenci unijnitho prvku. Z toho davodu stézovatelce svéddéi
ochrana podle ¢l. 56 SFEU. Vyse uvedené argumenty stézovatelka predestrela jiz
v 4 v/ 4 v v / .. M / v
v zalobnim fizeni, avsak méstsky soud se jimi nezabyval, resp. pouze konstatoval, Ze oblast
hazardu neni pravem EU vibec regulovana. Podle stézovatelky vsak bylo povinnosti
méstského soudu unijni pravo aplikovat ex offo, coz namitala jiz v zalobé proti rozhodnuti
ministra financi. Stézovatelka nasledné porovnala skutkové okolnosti pfipadu Berlington
Hungary a posuzované véci, pri¢emz dospéla k zavéru, ze se jedna o shodné pripady.

[16] StéZovatelka dile namitla, Ze regulace loterii v Ceské republice je v rozporu s &l. 56
SFEU. SD EU totiz v rozhodnuti Berlington Hungary definoval kritéria opatfeni pfijatych
v ¢lenskych statech EU v souvislosti s omezenim provozovani loterii, kterymi jsou
primérenost, sledovani skute¢ného cile souvisejictho s ochranou spotrebitelt pred hracskou
zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami, sledovani
tohoto cile koherentnim a systematickym zpusobem a splnovani pozadavkt plynoucich
z obecnych zasad unijniho prava.
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[17]Regulace loterii v Ceské republice podle stézovatelky nesleduje legitimni cile,
jelikoz ze zakona o loteriich ve spojeni s OZV ¢. 1/2014 nevyplyva, ze skute¢né byla
prijata za ulelem ochrany spotfebitelt pred hraéskou zavislosti a boje proti trestnym a
/ Ve M / M i v / M v v/ v/ v /
podvodnym <{innostem spojenymi s hrami. Méstsky soud si mél vyzadat prislusné
dokumenty od osoby z(castnéné na fizeni ve vztahu k procesu vydani OZV ¢. 1/2014.
Stézovatelka dale uvedla, ze v zajmu sledovani uvedeného legitimniho cile mél zakonodarce
komplexné celostatné upravit provozovani loterii. Misto toho vsak poskytl obcim
diskre¢ni pravomoc k regulaci loterii pouze na jejich Gzemi. Zikon o loteriich pak po
, v o4 - : S
obcich nepozaduje, aby jejich regulace sledovala definované legitimni cile. Uvedenou
otazku vSak méstsky soud podle stézovatelky vibec neposoudil, jinymi slovy se nezabyval
tim, zdali jsou omezeni provozovani loterii stanovena v OZV ¢. 1/2014 zpusobila zarudit
uskutecnéni sledovaného cile, jehoz se Ceska republika dovolava, a zda neprekracuji meze
toho, co je nezbytné pro jejich dosazeni, ¢i zda jsou tato omezeni odivodnéna naléhavymi
duvody obecného zajmu a jsou uplatriovana nediskriminujicim zpisobem.

[18] Regulace loterii v Ceské republice pak cile této regulace nesleduje systematicky a
koherentné, umoznuje-li obcim obecné zavaznou vyhlaskou provozovani loterii na svém
Uzemi omezit prakticky jakymkoli zpisobem, tedy zcela svévolné, jak dale argumentuje
stézovatelka. Takovy zpusob regulace podle ni vede k diskriminaci nékterych
provozovatela loterii. Uvedeny nedostatek pfitom nemuze nahradit ani individualni
dohled Ministerstva vnitra, jelikoz zakon o loteriich nestanovuje pro regulaci loterii
jakékoli podminky. Své zavéry stézovatelka doplnila odkazem na odlisnou regulaci loterii
v jednotlivych obcich.

[19] Podle stéZovatelky je regulace loterii v Ceské republice také v rozporu se zisadou
legitimniho olekavani, pravni jistoty a proporcionality, pricemz v této souvislosti odkazala
na zavéry formulované v rozhodnuti Berlington Hungary. Stézovatelka namitla, ze regulace
loterii v Ceské republice je neptedvidatelni a nestanovuje 7adné prechodné obdobi &
systém primérenych nahrad. Stézovatelka proto Nejvys$imu spravnimu navrhla, aby SD
EU predlozila v priloze ke kasaéni stiznosti predestrené predbézné otazky za tcelem
vyjasnéni vyse zminénych pochybnosti ohledné souladu ceské pravni Gpravy provozovani
loterii s unijnimi pravem.

[20] Stézovatelka nasledné namitla, Ze méstsky soud mél posoudit, zda je OZV ¢. 1/2014
v souladu se zakonem o loteriich a zda nezasahuje v rozporu se zasadou proporcionality
definovanou rozhodnutim Berlington Hungary diskriminaénim zpisobem do prav
provozovateld loterii. Pfedmétna OZV je pritom podle stéZovatelky nezakonna. Regulace
loterii na Uzemi statutarntho mésta Brna se totiz li$i podle umisténi provozoven
M . / o 4 Vv . v / Vv v 4 v/ 4 ..
jednotlivych provozovatelu loterii, tyto odliSnosti vsak osoba zucastnéna na ftizeni nijak
neodtivodnila, jelikoz neoznacila kritéria, na zakladé nichz by uvedenou regulaci zalozila.
Ackoli se osoba zalastnénd na tizeni v zalobnim fizeni k posuzovanému ptipadu
v . v . 7 ./ v 4 4 o * Vv M
opakované vyjadrovala, nejsou zjejich vyjadreni patrné duvody, jez vedly k regulaci
provozovani loterii OZV ¢. 1/2014. Zakonnost pfijaté Gpravy provozovani loterii na
/ 4 oV b . . v \4 Ve ’ v 4 o
Uzemi obce pak nemuze zajistit ani skuteCnost, ze byla prijata na zakladé navrhu
M . / v / V7 4 / Vv v 4 v/ 4 v v v / Ve 4
jednotlivych meéstskych casti. Osoba zcastnéna na tizeni soucasné uvedla, ze s ucinnosti
od 1. 1. 2015 na zakladé stanoviska Utadu pro ochranu hospodarské soutéze z divodu
nezakonnosti pfijaté Gpravy provozovani loterii na Gzemi obce predmétnou obecné
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zavaznou vyhlasku zménila. OZV ¢ 1/2014 tak diskriminuje provozovatele loterii
v méstské ¢asti Brno - Kralovo Pole, zakazuje-li provozovani loterii v této méstské ¢asti,
avSak v ostatnich lastech nikoli, ¢i je pouze omezuje. Stézovatelka nasledné odkazala na
. . . vV/ / ’ < / ’v ./
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle niz se regulace loterii
. 4 / 4 \4 4 v Vv 4 */
posuzuje ve vztahu k celému uzemi obce, a uvedla, ze na zakladé odlisné regulace loterii
v jednotlivych méstskych c¢astech by mohly byt na hranici nékteré méstske Casti loterie
4 v 7 7 i i vV v 7 /v i Ve Ve
provozovany, avsak za jeji hranici nikoli. Stézovatelka ke kasacni stiznosti prilozila
. TV 7V / vV . /7 L
stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k regulaci provozovani loterii a jinych
/ M 4 v 4 / V. v
podobnych her obcemi ze dne 1. 9. 2014 a zaroven rozhodnuti tohoto afadu ve vécech
regulace loterii v jednotlivych obcich.

[21] Podle stézovatelky nebyla OZV ¢. 1/2014 také tadné notifikovana Evropské komisi
jako technicky predpis podle smérnice. Predmétna OZV totiz zakazuje poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby, pricemz rozsah uzemi, kterého se dany predpis tyka, neni
rozhodny. Stézovatelka se proto dovolava primého Gcinku ¢l. 8 a 9 smérnice a vylouceni
aplikace OZV ¢. 1/2014.

[22] Stézovatelce soucasné podle jeji dalsi namitky vzniklo legitimni ocekavani, ze bude
moci minimalné po dobu vymezenou v povolenich provozovat ve svych provozovnach
v méstske Casti Brno - Kralovo Pole loterie. Na zakladé tohoto legitimniho ocekavani
pripravila svij business plan a naplanovala i realizovala investice. Stézovatelka dale uvedla,
Y / N 27 v ~ / v v v1_ 7/
ze ji byla povoleni k provozovani loterii udélena na 10 let. Zalovany soudasné vyckaval
vice nez jeden rok od vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US
29/10, nez se stézovatelkou zahajil spravni fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
pricemz novela zakona o loteriich ptivodné zakotvila trileté prechodné obdobi a zruseni
povoleni k provozovani loterii udélenych pfed dnem 1. 1. 2012 zcela zakazala
v prechodném ustanoveni bodu 1 véty druhé ¢l. II. Ackoli bylo nasledné predmétné
v 4 7 / =/ v < / ey
prechodné ustanoveni novely zakona o loteriich zruseno Ustavnim soudem, nezbylo jiz
v/ 4 4 v v v 4 v v / 4 Ve /4 4
zadné ustanoveni, podle néhoz by bylo mozné predmétné povoleni zrusit. O zachovani
jejich povoleni k provozovani loterii pak byla navic ujisténa ministrem financi ve
verejnopravnim médiu dne 19. 12. 2014. Stézovatelce tak vzhledem k uvedenym
skutecnostem vzniklo fadné legitimni ocekavani bez ohledu na zavéry formulované
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. To ostatné potvrzuje take
nova pravni uprava, ktera zruseni povoleni k provozovani loterii na zakladé prijeti nové
obecné zavazné vyhlasky obce vylucuje.

[23] StéZovatelka nasledné poukizala na procesni vadu spravnitho Hzeni. Zalovany
totiz nepripustné spojil oznameni o zahajeni spravniho fizeni s vyzvou stézovatelce podle §
36 odst. 1 spravniho fadu k ucinéni navrhu dukaza, vyjadreni a jinym tkondam, s vyzvou
podle § 36 odst. 3 téhoz zakona k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti a soucasné
také s vyzvou osobé zGc¢astnéné na rizeni podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti
dalsich informaci dulezitych pro fizeni. Stézovatelka se tak nemohla seznamit s dplnym
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti
zalovaného, jelikoz nemohla védét, zdali byl spravni spis v této jednotné lhaté doplnén o

dalst podklady.
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[24]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti ministra financi a zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[25] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti nejprve ztotoZnil se zivéry méstského
soudu. Dale uvedl, ze stézovatelka v zalobé pouze obecné odkazala na nutnost aplikace
unijniho prava, aniz by soucasné uvedla relevantni skutecnosti, z nichz dovozuje existenci
tzv. unijniho prvku. Takovou argumentaci stézovatelka predestfela az v doplnéni zaloby ze
dne 16. 12. 2015, pfi¢emz uvedeny zalobni bod nelze podle dispozi¢ni zasady povazovat za
radné a vcas uplatnény. I v situaci, kdyby se soud uvedenou skutecnosti zabyval, musel by
nutné dospét k zavéru, ze regulace loterii a hazardnich her neni upravena v zadném ptimo
aplikovatelném unijnim pravnim predpise, priemz stézovatelka ani neni osobou, ktera by
vyuzivala svobody pohybu. Ostatné v posuzovaném pripadé stézovatelka vzdy
poskytovala své sluzby pouze v jeji provozovné klientovi, ktery se pfipadné za Gcelem
prijeti téchto sluZeb premistil do Ceské republiky. Zalovany nsledné predestiel jednotlivé
odlisnosti mezi posuzovanym pfipadem a stézovatelkou odkazovanym rozhodnutim
Berlington Hungary a konstatoval, ze ani ostatni stézovatelkou odkazovana judikatura SD
EU neni priléhava na nyni posuzovany ptipad kvili znatnym skutkovym odlisnostem.
Zalovany dale zdtraznil, 7e poskytovani sluZeb stéZovatelkou je pouze jednordzovou &isté
vnitrostatni zalezitosti, priemz je zcela bézné, ze také ostatni poskytovatelé ojedinéle
zprostredkovavaji sluzby osobam z jinych ¢lenskych statd EU. Naprosta vétsina klientely
stézovatelky je vsak tvofena tuzemskymi spotfebiteli, na néz ostatné stézovatelka své
sluzby primarné cili.

[26] Podle zalovaného by vsak ani existence tzv. unijnitho prvku v posuzovaném pripadé
v v _Vv/ M /. v/ 4 4 4 / / 4 X 4
neméla vétsi vliv na vysledek fizeni. Regulace provozovani loterii na uzemi Ceské
M Vv M /4 Vv 4 .. 4 4 v/ N4 v 4
republiky totiz sleduje také predem vymezené legitimni cile spocivajici v ochrané zdravi
obyvatel. Tato regulace je ponechana na vlastnim uvazeni konkrétnich obci a je projevem
. v / 4 4 / 4 v / v o v 4 /
jejich Gstavniho prava na vykon samospravy. Méstsky soud se ostatné v odtivodnéni svého
rozsudku zabyval kritérii, jez formuloval SD EU v rozhodnuti Berlington Hungary pro
posouzeni priméfenosti upravy provozovani loterii, ackoli tak ucinil neptfimo, a to
s ohledem na pozadavky tuzemského prava. Zalovany dale zdtraznil, ze Ceskd pravni
Gprava regulace provozovani loterii je s unijni pravni Gpravou plné v souladu. Sleduje totiz
legitimni cil koherentnim a systematickym zpisobem, pravni dprava navic spliuje
pozadavky plynouci z obecnych pravnich zasad. Namita-li stézovatelka, ze OZV ¢. 1/2014
neurluje zadné prechodné obdobi, pak vzhledem k podminkam legislativniho procesu i
zdlouhavosti fizeni o zruseni povoleni k provozovani loterii neni legislativni zakotveni
takového prechodného obdobi celné. Regulace loterii prosttednictvim mistni Gpravy obci
podle jejich aktualnich potteb podle judikatury Ustavniho soudu ptedstavuje vykon jejich
priva na samospravu, pfi¢emz takova pravni Uprava podléha kontrole ze strany
Ministerstva vnitra. To ostatné predmétnou OZV ¢. 1/2014 nezakonnou neshledalo.
Osoba zGcastnéna na fizeni soucasné ve vyjadreni k posuzované véci v zalobnim fizeni
dostateCné popsala divody vedouci k pfijeti regulace provozovani loterii na zemi obce,
VeV \4 ’ 4 v . M * Vv M . /4 v a4 . .
pricemz prokazala, ze predem stanovila pravidla, jez musely jednotlivé méstske ¢asti splnit
pti tvorbé navrhd Gpravy provozovani loterii na jejich Gzemi. Takovy postup pak neni
. . < ’ . . vV/ ’ ’ v
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu a plné
respektuje mistni potteby velkého statutarniho mésta.
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[27] Ve vztahu k stézovatelkou odkazované povinné notifikaci obecné zavaznych vyhlasek
nasledné zalovany uvedl, ze ve shodé se zavéry formulovanymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 79, s timto nazorem nesouhlasi.
Zalovany dale konstatoval, e vzhledem k zavéram Ustavniho soudu a existenci § 43 odst.
1 zakona o loteriich, kterého si provozovatelé loterii musi byt védomi, jim nevznika zadné
legitimni olekavani. Spravni organy soucasné radné zjistily vSechny relevantni skutkové
okolnosti pfipadu, daly stézovatelce dostateCnou moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Vzhledem ke skuteénosti, ze v fizeni jiz dale nebyly tyto
podklady dopliiovany, nebyly spravni organy povinny stézovatelce poskytnout novou
lhtitu podle § 36 odst. 3 spravniho radu. V opacném pripadé by tak spravni organ druhého
stupné bezesporu udinil stejné tak, jako v ostatnich obdobnych spravnich fizenich
vedenych se stézovatelkou. Zavérem zalovany uvedl, ze predlozeni stézovatelkou
navrzenych predbéznych otazek SD EU neni potiebné.

[28] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
[29] Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[30] Usnesenim ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 4 As 151/2020 - 36, Nejvyssi spravni soud fizeni
o této kasa¢ni stiznosti prerusil do rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 5 As
177/2016, jehoz vysledek mohl mit vliv na posouzeni nyni projednavané véci. Rozsireny
senat usnesenim ze dne 21. 3. 2019, €. j. 5 As 177/2016 - 61, polozil predbézné otazky, na
néz SD EU odpovédél rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/2019 BONVER WIN,
a.s. v. Ministerstvo financi CR (dale jen ,rozsudek BONWER WIN®), jeho podstatny obsah
bude shrnut nize. Nasledné rozsireny senat usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As
177/2016 - 139, véc vratil patému senatu, jelikoz v ¢asti nemél pravomoc o ni rozhodovat a
ve zbytku SD EU posoudil predbézné otazky v Gplnosti, a na jeho zavéry lze tudiz plné
odkazat.

[31]Jelikoz tedy v nyni posuzované véci odpadla prekazka pro vedeni fizeni o kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6 a § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze se
v tomto fizeni pokracuje.

[32] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
v v v 7 % o / / . v/ 4
podle néhoz kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v
/ / / / / / v / */ 7 v/ / o /
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni, a na duvod uvedeny v
4 / v 4 v v v 7/ % o
pismenu b) téhoz ustanoveni, podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
4 v/ / v/ */ 7/ v / A4 / / / Ve
tvrzené vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v / / v/ / v / / / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni



4 As 151/2020

se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. V
kasacni stiznosti byly namitany i vady zalobniho fizeni, z cehoz vyplyva, ze byla podana
rovnéz z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle néhoz kasacni stiznost Ize
podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[33] Stézovatelka namitla, ze OZV ¢. 1/2014 predstavuje podle relevantnich ustanoveni
v . . ’ v . . v v v ARy v
smérnice tzv. technicky predpis, jenz vSak nebyl vsouladu suvedenou smérnici fadné

notifikovan Evropské komisi. Proto se dovolava primého alinku ustanoveni smérnice
vyluéyjiciho aplikaci OZV ¢. 1/2014.

[34] Méstsky soud se otazkou, zdali OZV ¢. 1/2014 predstavuje technicky predpis
podle relevantnich ustanoveni smérnice, zabyval v bodech 54 - 58 odtvodnéni napadeného
rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze predmétna obecné zavazna vyhlaska nespada ani do
jedné ze ti1 kategorii technickych predpist definovanych v ¢l. 1 odst. 11 smérnice, kterymi
jsou 1) technicke specifikace, 2) ,jiné pozadavky®, ¢i 3) zakaz vyroby, dovozu, prodeje
nebo pouzivani urcitého vyrobku. Odkazal ptritom na relevantni judikaturu SD EU i
Nejvyssiho spravniho soudu.

[35] Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77,
konstatoval, ze za ucelem posouzeni, zdali obecné zavazna vyhlaska predstavuje technicky
predpis podle smérnice, je kliCové posouzeni, ,zda wustanoveni predpisu predstavuji
podminky, které mobou vyznamné ovlivnit povabu dotceného vyrobku nebo jeho uvidéni na
trh  (rozsudek  Soudniho dvora zedne 19.7.2012, Fortuna a dalsi, C-213/11,
ECLILEU:C:2012:495, bod 40).“ Nejvysst spravni soud dale v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢.
j. 1 As 5/2017 - 76, konstatoval, ze ,povinnost notifikace technickych predpisi musi byt
vyklddina v kontextu celkového cile smérnice. Cilem smérnice, jak vyplhjvd z sivodnich recitali
i z judikatury, je chranit preventivni kontrolou volny pohyb zboZi v ramci EU. Tato kontrola je
nutnd, jelikoZ technické predpisy mobou vytvarer prekazky obchodu se zboZim mezi clenskymi
staty. Tyto prekazky jsou pripustné, pouze pokud jsou nezbytné pro splnéni naléhavych
poZadavkii obecného zajmu. Smérnice ma prispér k bladkému fungovini vnit'nibo trbu a
zajisténi transparentnosti ndarodnich iniciativ pri zavddéni prekdizek obchodu (viz rozsudek
Fortuna, C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495, odst. 26; rozsudek CIA Security International, C-
194/94, ECLLEU:C:1996:172, odst. 40 a 48).“ V uvedeném rozsudku nasledné dospél
k zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska regulujici provozovani loterii naizemi obce
nepredstavuje technickou specifikaci vyrobku podle prvni kategorie uvedené v ¢l. 1 odst.
11 smérnice, coz ostatné stézovatelka ani v nyni posuzovaném ptipadé netvrdila. Nejde
pak ani o sluzbu uvedenou ve treti kategorii v¢él. 1 odst. 11 smérnice. Sluzba
je totiz smérnici definovana tzce jako jakdakoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazdd sluzba
poskytovand zpravidla za viplatu, na dalku, elektronicky a na individualni Zddost prijemce
sluzeb (¢l. 1 odst. 2 smérnice). V posuzovaném pripadé se vak o takovou sluzbu nejedna.
Podle uvedeného judikatu Nejvyssitho spravniho soudu soudasné dale plati, ze ,/lokdlné
omezeny zdikaz provozovdni na vizemi vybranych obci, resp. na konkrétni oblasti vybranych
obct, nemiize sam o sobé vyrvaret prekdzku, kterd by omezila volny pohbyb zboZi v ramci EU.
Rada obci k regulaci hracich automatii na svém dizemi neptistoupila. V ¥adé obci
navic provozovat automaty na vymezenych mistech 1ze. Obecné zavazné vyhlasky obci
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tedy nepredstavuji omezeni z hlediska vnitfntho trhu EU. Dovazet hraci automaty je
v Ceské republice nadale umoznéno, vyrobky budou pouze soustfedény v obcich, které to

4 ’ / 4 > o . v/ . v 4 /4 /v 4
mistni Upravou nezakazaly bud vubec, nebo jen zlasti. Obecné zavazné vyhlasky maji
dopad spise na spolecensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU.

[36] Obecné zavazné vyhlasky, a to véetné OZV ¢. 1/2014, proto nenaplnuji definici
technického predpisu. Jejich pusobnost je i pfi zohlednéni kumulativniho vlivu natolik
omezena, ze se nijak nedotyka cilg, k jejichz ochrané smérnice ptisobi. Z tohoto divodu o
jejich existenci nebylo tfeba Evropskou komisi informovat. Nejvyssi spravni soud proto
vzhledem k vys$e uvedenému uzavira, ze predmétna namitka stézovatelky je nedtvodna.

[37]1Podle stézovatelky bylo dale zrusenim povoleni k provozovani loterii poruseno
jeji pravo na legitimni ocekavani, ze bude moci loterie v jejich provozovnach v méstské
Vs ’ I IR v v /
dasti Brno - Kralovo Pole provozovat minimalné po dobu stanovenou v predmétnych
4 4 4 4 v 4 ’ 4 . 4 v 4 4 ’
povolenich. Uvedené pak plati tim spiS, pokud spravni organy legitimni ocekavani
VvV Vev/y 154 4 ’ 4 v/ ’ v 7/ 4
stézovatelky podporovaly pozdéjsim zahdjenim spravniho fizeni o zrusent jejich povoleni a
v 4 4 4 4 */ v / v
pokud bylo zruseni povoleni k provozovani loterii udélenych pfed dnem 1. 1. 2012 zcela
zakazano v prechodném ustanoveni ¢l. II odst. 4 bodu 1 véty druhé novely zakona o
loteriich. Ackoli bylo nasledné predmétné prechodné ustanoveni novely zakona o loteriich
v - ’ cev V7 ’ ’ ’ .7
zruseno Ustavnim soudem, nezbylo jiz zadné ustanoveni novely zakona o loteriich, podle
néhoz by bylo mozné povoleni zrusit.

[38] Nejvyssi spravai soud vsak uvedené namitce stézovatelky nepfisvédcil. Stézovatelka
si totiz musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, ze muze
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylulujici
provoz hernich zafizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout legitimni
ocekavani, ze jeji podnikani v daném, velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem
astych politickych zasaht mistnich i celostatnich, bude nerusené pokracovat. Nad
stézovatel¢inym pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, v daném ptfipadé vroviné vnitrostatniho prava prevazuje pravo obci na
samospravu. Postup zalovaného, jenz po pfijeti obecné zavazné vyhlasky pfislusné obce
zru$i vyhla$ce odporujici povoleni, navic pHimo vyZaduje judikatura Ustavniho soudu.
Obecné vzato proto nejde o postup neproporcionalné zasahujici do prav stézovatelky
(srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39 a
judikaturu v nich uvedenou). K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudcich ze dne 26. 2. 2021, C. j. 2 As 35/2018 - 51, a ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As
226/2016 - 50.

[39] Pokud se stézovatelka dovolava prechodnych ustanoveni novely zakona o loteriich,
které podle jejtho nazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pred 1. 1. 2012, je nutné ji
odkazat na ptvodni znéni pfechodnych ustanoveni a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp.zn. PL. US 6/13, jenz zru$il ¢st prechodnych ustanoveni a kterj vyslovné
konstatoval, ze ,jizz toboto ditvodu nelze u provozovateli interaktivnich wvideoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekavini (jeZ by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chrinéné) spolivajiciho v nadéji, Ze jejich innost nebude prinejmensim po urciton dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznyjch wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
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videoloterijnich termindli - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotéena v diisledku prijeti, zmény & zruseni
pravnich predpisii, a to nejen zikond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné
zdvaznych vyblisek). To ostatné plyne i z ustilené judikatury Ustavnibo soudu; srov. nap?. ndlez
sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni
soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni Wpravy je nutné spjato se zdsahem do
principii rovnosti a ochrany divéry obéana v prévo. Shodné s navrbovatelem pak Ustavni soud
konstatuje, Ze za legitimni ocekdavini nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich termindld, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na
samospravu bude pokracovat.“ Jestlize Ustavni soud v citovaném néalezu dospél k zavéru,
ze prechodna ustanoveni nemaji byt nastrojem k obchazeni prava obci na samospravu
a jejich moznosti regulovat interaktivni videoloterijni terminaly, neshledava Nejvyssi
spravni soud nejmensi prostor pro konstatovani, ze jina ¢ast tychz prechodnych ustanoveni
vyluéuji zruseni drive udélenych povoleni z divodu uplatnéni prava prislusné obce na
samospravu v oblasti regulace hazardu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As 226/2016 - 50).

[40] Nejvysst spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze byla porusena jeji
prava formulovana v § 36 odst. 3 spravatho fadu. Jeho smyslem je poskytnout uéastniku
moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostredkim, které
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spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni, ptipadné dat Gcastniku k dispozici skutkova
zjisténi spravatho organu, aby mohl poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich
doplnéni. Materialnim predpokladem uziti tohoto ustanoventi je situace, kdy skutkovy stav
doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni dikazy, o nichz aéastnik fizeni nevi.

[41] Takova situace v$ak v projednavané véci nenastala, nebot zde nebyly zadné podklady
¢ dukazy, o kterych stézovatelka nevédéla. Sama ostatné do spravniho spisu nahlédla
dne 30. 7. 2015. Jde-li o lhttu stanovenou v oznameni o zahajeni rizeni ze dne 16. 5. 2013,
¢. j. MF-59349/2013/34, k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, k navrzeni diukaza a
zaroven k vyjadreni se ve véci nebo ucinéni dalsich dkond, ktera podle tvrzeni stézovatelky
nezarucovala, ze nebude spravni spis doplnén o dalsi podklady, s nimiz by se nemohla
seznamit a vyjadfit se k nim, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato lhita byla
stézovatelce usnesenim ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. MF-59349/2013/34, prodlouzena o dalSich 21
dni, v nichz se mohla s pfipadnym doplnénim spisu seznamit. Nejvyssi spravni soud proto
uvedené namitce stézovatelky nepfisvéddil.

[42] Ve vSech uvedenych ohledech tedy fizeni pfed spravnimi organy nebylo zatizeno
vadami, které by mohly ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti, a Zalovany, ministr financi
stejné jako méstsky soud posoudili relevantni pravni otazky spravné. Na zakladé téchto
kasa¢nich namitek proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni dtvodd kasacni stiznosti
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[43] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze v posuzovaném
pripadé existuje tzv. unijni prvek. Podle stézovatelky totiz jeji provozovny v méstské Casti
Brno - Krilovo Pole navStévovaly také osoby zjinych {lenskych stata EU, coz dolozila
Cestnymi prohladenimi svédkd V. M., L. S. a D. U. V této souvislosti stézovatelka namitla,



4 As 151/2020 - 45
pokracovani

ze regulace loterii v Ceské republice, konkrétné pak OZV & 1/2014, je v rozporu s &l. 56
SFEU z dvodu nepfipustného omezeni preshrani¢niho pohybu sluzeb.

[44] Méstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze regulace loterii a sazek
neni upravena v zadném pfimo aplikovatelném unijnim predpise, pricemz pro Ceskou
i /4 M M M *V/ /. / .. 4 4 / 4 v
republiku v této oblasti neexistuje ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadeét.
Nasledné popsal vyvoj judikatury Ustavniho soudu ve véci udélovani povoleni
k provozovani loterii a jejich naslednou revizi po zruseni prechodného ustanoveni ¢l. II
bodu 4 novely zikona o loteriich. Podle méstského soudu tak Ustavni soud v jeho
. . Vv /7 ’ ’ 7 o . . v 4 4
judikatufe, kterou ukladal spravnim organim povinnost revidovat predchozi povoleni
k provozovani loterii, implicitné posoudil soulad této pravni Upravy sunijnim pravem,
¢imz jsou vSechny namitky stézovatelky jiz vyteseny. Méstsky soud dale uvedl, Ze si lze
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tézko predstavit situaci, kdy by za dobu provozovani loterii na zemi méstské ¢asti Brno -
Kralovo Pole provozovny zalobkyné nenavstivil ani jeden cizinec. Odmitl také odkaz
stézovatelky na rozhodnuti Berlington Hungary, jez vychazi ze zcela jiného pravniho
4 v / v/ Vv / /10 / 4 > 4
zakladu nez posuzovany pripad a odlisnych cilt, které sledovala posuzovana madarska
pravni Uprava.

[45] Stézovatelka jiz v zalobé a nasledné také v kasa¢ni stiznosti namitla, ze regulace loterii
v Ceské republice nespliuje podminky jeji pfiméfenosti stanovené unijnim pravem,
jelikoz se nezaklada na predem znamych, objektivnich a nediskriminaénich kritériich,
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neni odivodnéna naléhavym vefejnym zajmem a neni zpusobila dosahnout uskuteénéni
cila, jichzse Ceska republika a osoba zucastnéna na rizeni dovolavaji, pricemz svou
jednozna¢nou a konkrétni argumentaci podlozila odkazem na rozhodnuti Berlington
Hungary. Stézovatelka tak jiz v tizeni pred méstskym soudem zcela konkrétné a plausibilné
8ary ) p y P
tvrdila existenci ,tzv. unijnitho prvku® ve své véci, jak s timto pojmem pracuje tato nova
judikatura, a navrhovala k jejimu prokazani dikaz vyslechem svédka V. M., L. S. a D. U,,
jejichz Cestna prohlaseni o rozhodnych skuteénostech prilozila. Uvedeni navrzeni svédci,
ktefi se podle tvrzeni stézovatelky v ramci své profese pravidelné stykali s provozovateli
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jejich sazkovych zafizeni, v ramci své ¢innosti idajné zaznamenali, ze ¢ast klientely téchto
zafizeni tvorili ob¢ané jinych dlenskych statt EU.

[46] Méstsky soud vSak v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze ani stézovatelkou tvrzeny
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unijni prvek nema zasadni vliv na vysledek fizeni, jelikoz je bézné, ze provozovny sidlici
v Ceské republice nékdy navstivi alespor jedna osoba z jinych clenskych statt EU. Ustavni
soud se ostatné podle méstského soudu souladem unijniho prava a ceské pravni Gpravy
provozovani loterii v jeho judikatufte jiz implicitné zabyval.

[47]1SD EU v rozsudku BONVER WIN véak uvedl: ,Clinek 56 SFEU musi byt vykladin v
tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla
povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto clenském stdté vstoupil v sicinnost
pravni predpis uréujici mista, na nichz mohou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez
rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na vizemi tohoto clenského statu bez
obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikiim nebo statnim prislusnikiim
ostatnich Clenskych stati, kdyZ Cist jejich zdkaznikid pochdzi z jinébo Clenskébo stdtu,
nez ve kterém je usazena.“ SD EU k odivodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména
nasledujici skute¢nosti (zvyraznéni nyni provedl Nejvyssi spravai soud):
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»24 Z judikatury Soudnibo dvora také vyplyvd, Ze preshranicni situaci nelze predpoklidat jen
proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezvereinéné,
EU-C:2019:477, bod 24).

[-]

26 'V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klientii pochdzejicich z jiného clenského statu je
nutno_odmitnout, jak navrbuje generdlni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovini sluzeb.

27 V tomto obledu je tieba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zakazniki, kreri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
omezent svobody poskytoviani sluzeb je ze zemépisného ¢ vécnébo blediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

28 Z ustdlené judikatury konkrétné vyplyjvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neuriry pocet prijemcii sluZeb wvyuZivajicich neurcité mnoZstvi sluzeb
poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

29 Jak v podstaté uvedl generdlni advokdt v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouZitelnosti
clanku 56 SFEU mnoZstevnim _kritériem by obrozilo jednotné uplatriovini toboto clanku v
ramci Unie, takZe takové kritérium nelze prijmout.

30 Prijmout nelze ani ndzor predklddajiciho soudu, podle néhoz obecné zavazné opatrent, které
aZ na vyjimky v ném stanovené zakazuje provozovini hazardnich her na sizemi jedné obce
clenského statu a md pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vizemi tohoto Clenskébo stdtu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym stdtnim
prislusnikum nebo statnim prislusnikiim ostatnich clenskych stati, nespadd do vécné piisobnosti
clanku 56 SFEU.

31 Soudni dvir jiZ totiz v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni viprava, kterd omezuje
provozovani hazardnich nebo sazkovych her na wréitych mistech, miiZe predstavovat omezeni
volného pohybu sluzeb, na které se vztahuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zari 2003, Anomar a dalst, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32 V projednavané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce plyne, Ze mésto Délin, které se
nachdazi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vybleddvanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni toho, Ze
cast jeji klientely byla tvorena osobami pochdzejicimi z jinych Clenskych stati, takZe nelze
diivodné turdit, Ze by existence zahranicni klientely byla Cisté hypoteticka.

33 Z vyse rozvedenych sivah tedy vyplyvd - s vybradou ovéreni ditkazi predloZenych spolecnosti
BONVER WIN, které musi provést predklidajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na takovou
situact, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim ¥izent, pouZije.

34 Timto konstatovinim neni ovsem nijak dotlena pripadnd slucitelnost wvnitrostatnich
pravnich predpisi dotéenych ve véci v pivodnim ¥izeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvoru
nebyla poloZena otdzka, zda tento clanek brani takovym pravnim predpisiim, ani nedisponuje
relevantnimi informacems, které by mu umoznily poskytnout predklidajicimu soudu v tomto
obledu uzitecnd voditka.“
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[48] Udinky prava EU, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy podle okolnosti v
dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou
obce v samostatné pusobnosti na svém Gzemi reguluji ptipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Obec
takovou regulaci muze v obecné roviné prijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pripadné
takto vyhlaskou vytvorfené prekazky volnému pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni
hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU.

[49]Je proto zjevné, ze za predpokladu, kdyby se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku
tvrzeného stézovatelkou, je dopad prava EU na véc tfeba zvazovat, a to v intencich
judikatury SD EU, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary, zejména (co do dusledka
evropského prava pro aplikovatelnost OZV ¢. 1/2014) jeho bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81,
87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil SD EU v rozsudku BONVER WIN, v
takovychto pripadech nelze uplatnit pro moznost omezeni volného pohybu sluzeb
pravidlo de minimis. Jinymi slovy, ve svétle zavéra formulovanych v rozsudku BONVER
WIN neobstoji zavér méstského soudu, ze unijni prvek spolivajici ve skuteCnosti, ze
provozovny stézovatelky za dobu jeji existence navstivil zanedbatelny pocet osob z jinych
¢lenskych statt EU, nema na posouzeni pripadu vliv.

[50] Stézovatelka soucasné v kasa¢ni stiznosti namitla, ze Gprava regulace loterii na Gzemi
statutarntho mésta Brna OZV ¢. 1/2014 nespliuje kritéria stanovena unijnim pravem

pro omezeni volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 SFEU.

[51] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46,
konstatoval, ze ,,0bce jsou v souladu se zikonem o loteriich opravnény svymi obecné zavaznymi
vyblaskami vydanymi v samostatné pisobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovini sazkovych her ajinych podobnych her podle zikona o loteriich. Toto jejich
opravnéni zabrnuje moznost iplného zakazu wvedenych her na sizemi obce, jejich vice & méné
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je véci politického uvdzeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje
velmi Sirokym wvdazenim limitovanym toliko dstavnimi kautelami v p¥ipadech, kdy unijni
pruek neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v pripadech, kdy unijni proek p¥itomen je.“ K
testu Gstavnimi kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu piihlasil i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, v bodech 20-21.
Spravaimu soudu prvni instance vytkl, ze fadné neovéril, zda konkrétni ve véci aplikovana
obecné zavazna vyhlaska obce omezujici moznost provozovat loterie a jiné sazkové hry na
Uzemi obce je prosta diskriminaénich G¢inku.

[52] Kontrola, zda obec nevybocdila z mezi svého politického uvazeni danych Gstavnimi
kautelami a pfipadné pravem EU, pfislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné
pusobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich. Tomu muze byt dan podnét k pfisluSnym napravnym opatfenim i spravnim
organem, jenz ma obecné zavaznou vyhlasku obce, o jejimz souladu se zakonem
pochybuje, aplikovat. I zalovany tedy muze a ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska
obce vydana podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, kterou by mél v fizeni podle § 43 odst. 1
tehoz zakona aplikovat, je v souladu se zakonem, ustavnim poradkem v uz$im smyslu a
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mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimz je Ceska republika vazana. Pokud
dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, ma udinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vyfizeni
a dale postupovat s ohledem na zavéry tohoto organu.

[53] Tim se vsak moznosti korekce protipravniho postupu obce nevycerpavaji. V pfipade,
kdy je obecné zavazna vyhlaska obce stanovici pfipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich podkladem
pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravaim organu, ktery o véci
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rozhoduje, aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sam a
z Uredni povinnosti ucinil Gsudek o tom, zda podkladova vyhlaska je v souladu s pravem
EU. Pokud dospéje k zavéru, ze v souladu s pravem EU neni, v rozsahu, v némz je s nim v
rozporu, vyhlasku neaplikuje a pfednostné aplikuje pravo EU. Kazdy organ dlenského
statu je totiz opravnén a povinen ucinit si usudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava,
jez ma byt na konkrétni véc pouzito, jevsouladu s relevantnim pfimo vnitrostatné
pouzitelnym pravem EU (v daném pfipadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury SD EU,
z Clanku 56 SFEU), a pokud nikoli, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto
ohledu je postaveni zalovaného jako spravniho organu ve vztahu k posuzovani souladu
vnitrostatniho prava s pravem EU silnéjsi nez ve vztahu k posuzovani tstavni konformity
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vnitrostatnich zakona ¢i zakonnosti podzakonnych pravnich predpist. Ty je spravni organ
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povinen Ustavné konformné (pfip. u podzakonnych predpisu v souladu se zakonem, jejz

4 Ver 4 M M i M \4 / 4 v 4 v Ve . . 4

provadéji) vykladat a aplikovat, je-li to jen trochu mozné. Neni vsak opravnén udinit si sam
Gsudek o jejich pfipadné protitstavnosti ¢i protizakonnosti a incidentné je neaplikovat,
ledaze by jiz takovy zavér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud.
Nemutze ani sam navrhnout jejich zruseni Ustavnimu soudu [nejde-li soucasné
o privilegovaného navrhovatele podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, zejména tedy ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam obci o Ministerstvo vnitra,

4 v 4 4 M / eV /7 vV / / 4 4
opravnéné k tomu v ramci svych shora jiz zminénych dozorovych kompetenci podle pism.
g) uvedeného odstavce].

[54] Obec vydanim vyse uvedené obecné zavazné vyhlasky uplatiiuje své Gstavné zarucené
pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy). Obsahem prava je moznost
, . . a 7 Vv ’ Ve . 4 4 v/
v mezich objektivniho prava autonomné spravovat zalezitosti obce (zakon o obcich hovori
v souvislosti se samostatnou pusobnosti obce v § 35 odst. 1 o zilezitostech, kreré jsou
/. v o oV 4 4 4 4 4 v
v zdjmu obce a obéanii obce). Obec mize byt na svém pravu na samospravu primo dotéena
tim, ze spravni organ (zalovany) aplikuje rozhodné pravo zpusobem zasahujicim
nepfipustné do jejiho prava na samospravu. K néemu takovému muze velmi jednoduse
dojit, dospéje-li spravni organ v fizeni ve véci povoleni k provozovani sazkové hry nebo
b ’ 4 /7 /4 4 4 ’ v \4 v ’ ’ 8%
jiné obdobné hry k nespravnému pravnimu zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska obce
stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani téchto her podle zakona o
loteriich je v uréitém ohledu v rozporu s pravem EU, a neaplikuje-li ji. Tim by mohlo dojit
k pripusténi provozovani sazkovych her nebo jinych obdobnych her na tzemi obce ve
vétsim rozsahu, nez jaky si obec sama ptipustnym zplsobem uréila. Je totiz véci
b /4 /v 4 . /4 7V 4 / M4 / 4 ’ 4 ’
politického uvazeni obce, v jaké mire maji byt na jejim Gzemi provozovany sazkoveé hry
.. ’ / M4 .. 4 Y 4 oV / . . 4 .
nebo jiné obdobné hry, a toto jeji politické uvazeni maze byt limitovano jen v rozsahu
pravem pripusténém.
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[55] Maze-li byt pravo obce, jez vydala obecné zavaznou vyhlasku stanovici ptipustnost,
rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona
o loteriich, navykon samospravy ptimo dotCeno vadnou aplikaci této vyhlasky (¢i
dokonce incidentnim odepfenim jeji aplikace v pfipadé rozporu vyhlasky s ptimo
pouzitelnym pravem EU) spravnim organem rozhodujicim ve véci povoleni téchto her,
musi mit obec moznost své subjektivni vefejné (Gstavné zarulené) pravo pred spravnimi
soudy hajit. Hajit je musi mit moznost v tom procesnim postavent, jaké odpovida povaze
A4 \4 /4 v ’ Ve 4 / . A4 4 /v v ’
jejtho mozného dotceni. Pripada tedy v uvahu jednak jeji postaveni osoby zicastnéné na
fizeni (§ 34 odst. 1s. t. s.), je-li zadatelem o povoleni k provozovani saizkové hry nebo jiné
obdobné hry jako zalobcem zpochybniovana ji vydana obecné zavazna vyhlaska, ktera byla
podkladem zamitavého rozhodnuti prislusného spravniho organu o zadosti. Zalobcem (§
65 odst. 1 s. f. s.) muze naopak obec typicky byt, ma-li za to, ze povoleni bylo nezakonné
4 4 .. / . .o ./ v / 4 ’ v 4 4 /v

vydano nad ramec politickych limitd vyjadrenych v ji vydané obecné zavazné vyhlasce, o
jejiz zakonnosti je obec presvédcena.

[56] Méstsky soud tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, ze ve véci stézovatelky nema
zadny vliv tvrzeny unijni prvek, priemz se stézovatelka nemuze dovolavat svych prav na
zakladé ustanoveni primarnitho prava EU ovolném pohybu sluzeb, jejichz soulad
s vnitrostatn pravni Gpravou ji% plné posoudil Ustavni soud. Ziroveh méstsky soud
pochybil, pokud odkaz stézovatelky narozhodnuti Berlington Hungary odmitl jako
nepripadny a predmétnou zalobni namitkou se vibec nezabyval. Misto toho mél z vyse
uvedenych duvoda ovérit stézovateléina tvrzeni o existenci tzv. unijniho prvku v této véci,
a pokud by se ukazala byt pravdivymi, byl povinen vyporadat prislusné zalobni body a
ptitom zohlednit kritéria pti posuzovani opatfeni prijatych v {lenskych statech EU
v souvislosti s omezenim provozovani loterii, ktera vyplyvaji z rozsudku Berlington
Hungary a zaroven nové formulovanych zavéra v rozhodnuti BONVER WIN.

[57] Nejvyssi spravni soud upozornuje i na nutnost radné vyhodnotit spornou pravni
otazku, zdali je mistni pravni Uprava regulace loterii na Uzemi statutarniho mésta Brna
OZV ¢. 1/2014 prosta diskriminac¢nich G¢inka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77). Nejvyssi spravai soud totiz jiz v rozsudku ze
dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, konstatoval, ze rozhodujici ,iroven pro posuzovini
diskriminacni povaky obecni wpravy je sroveri celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma
pravomoc loterie na svém iizemi regulovat. Pravé obec proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém
vizemi stanovi wurity rezim odlisny od dizemi jiného.“ Nejvyssi spravni soud dale
v predmétném rozsudku uvedl, ze ,prevzet! navrhi méstskych Cisti nezarucuje, samo o sobé,
legitimnost rozdilného zachdzeni s adresdty pravnibo predpisu. Obec jako celek je tim, kdo ma
pravomoc loterie na svém iizemi regulovat. Pravé obec proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém
vizemi stanovi urcity rezim odlisny od vizemi jiného.“ V posuzovaném pripadé jsou soudasti
shromazdéného spisového materialu vyjadreni osoby z(Castnéné na fizeni ve vztahu
k divodum prijeti OZV ¢. 1/2014. Z jejiho vyjadreni ze dne 3. 5. 2017 vyplyva, ze
jednotlivé meéstské casti nejprve navrhly zptsob omezeni provozovani loterii na jejich
Uzeml, jez zastupitelstvo mésta nasledné zpravidla ptijalo. Ve vyjadreni ze dne 11. 5. 2017
dale osoba zuclastnéna na fizeni uvedla, ze divodem pro vydani OZV ¢. 1/2014 byla
predevsim snaha ochranit osoby (zejména pak déti, mladistve, osoby socialné slabé a osoby
ohrozené patologickou zavislosti) ohrozené nadmérnou nabidkou loterii pred negativnimi
dusledky Gcasti na loteriich a hazardnich hrach, které byly na Gzemi obce provozovany ve
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vice nez 400 provozovnach. Ve vyjadfeni ze dne 18. 5. 2017 nasledné osoba z(c¢astnéna na

fizeni rozvedla proces prijimani Upravy provozovani loterii v obci i OZV ¢. 1/2014 ve
v o vV . b 4 % 4 v /

vztahu k pozadavkam vefejnosti i vedeni obce na snizeni poltu takovych provozoven v

obci.

[58] Ani zminéna vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni vsak nevedou k vyjasnéni otazky, z
M / o o Ve M /4 4 4 4 4 v / 4 v / V7 M
jakych dtvodu pristoupila k zakazu provozovani loterii pravé na Gzemi méstské ¢asti Brno
- Kralovo Pole, ackoli v jinych méstskych c¢astech tak neudinila. Méstsky soud pritom
v oduvodnéni svého rozsudku jen struéné konstatoval, ze predmétna OZV ¢. 1/2014

o 4 o Ve v o 4 4 .V M v Vv v /v
pusobi vidi vsem provozovatelim loterii ve vymezené lokalité stejné, aniz by vsak blize
vysvétlil, zdali je uvedena pravni Gprava prosta diskriminac¢nich 4¢inka ohledné celého
/. 4 4 4 4 /v / Vv v 4 v/ 4 A v 4
Uzemi obce. Uvedené plati tim spis, pokud sama osoba z(c¢astnéna na tizeni ve vyjadreni ze
dne 18. 5. 2017 uvedla, ze byla po vydani zavazného stanoviska Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze v zafi 2014 nucena zakazat provozovani loterii na celém Gzemi obce,
aby se vyhnula pfipadné sankci. Méstsky soud se tak mél zabyvat otazkou, zdali OZV ¢.
1/2014 spliuje kritéria primérenosti volného pohybu sluzeb i nezbytnosti, véetné otazky,
zdali byla uvedena pravni Uprava zalozena na pfedem vymezenych nediskriminujicich
principech, coz vsak neudinil.

[59]Lze tedy konstatovat, ze pokud méstsky soud v napadeném rozsudku fadné
neposoudil zalobni namitku o existenci uniyjntho prvku ve vztahu k zavérim
formulovanym v relevantni judikatute SD EU a v dostateném rozsahu ani namitkou
stézovatelky o diskriminacni povaze OZV ¢. 1/2014 a za Glelem jejich fadného posouzeni
neprovedl potfebné dokazovani, zatizil zalobni fizeni vadami, které mohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. V tomto sméru byl naplnén divod kasa¢ni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace se uvedenymi otazkami prozatim
nemuze Nejvyssi spravni soud meritorné zabyvat, nebotf by tim nahrazoval ¢innost
méstského soudu.

IV. Zavér

[60]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravani soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni tedy
v / 4 Ve V v/ ’ 4 \4 4 4 . /v . e v/ /4
meéstsky soud nalezité vyporada uvedené zalobni namitky a za dlelem jejich fadného
posouzeni provede potiebné diikazy. Méstsky soud v dalsim fizeni podle § 110 odst. 3 véty
4 v M ’ v ’ o V/ 4 / v /7 7V .
prvais. t. s. rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2021

JUDr. Jifi Palla
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predseda senatu



