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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: YOLT Services, s.r.o., se
sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2, zast. JUDr. Michalem Ka¢martikem, advokatem se
sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢&.
49123/17/5200-11431-706871, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2019, ¢j. 25 Af 3/2018-55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2019, ¢&. 25 Af 3/2018-55, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Financéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) platebnim
vymérem ze dne 8. 2. 2017 stanovil zalobkyni k ptimé Ghradé dan z pfijma pravnickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
13 743 736 K¢ a platebnim vymérem ze dne 15. 5. 2017 zalobkyni stanovil k pfimé thradé
dan z prijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 9 237 463 K¢.

[2]  Proti platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017 tak, Ze odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy nespravné posoudily otazku rozlozeni dukazniho bfemene.
Pokud zalobkyné uplatnila niz$i nez spravcem dané pozadovanou sazbu dané, lezelo
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na spravci dané dikazni bfemeno ohledné povinnosti aplikace pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, resp. o charakteru a postaveni ptijemcd
licen¢nich poplatk hrazenych zalobkyni. Spravce dané nespravné vySel ze zavéru, ze
v v . ’ 4 v v 4 /v 4 v
zalobkyneé byla povinna prokazat opravnénost uplatnéni snizené sazby dané.

[4]  Pokud se spravce dané domnival, ze zalobkyné je povinna uplatnit dani z ptijmt ve
s Ve /v 4 v 4 4 Y V7/e o * o / 4 X M v /7
vysi zvlastni sazby dané vybirané srazkou z prijmu ze zdroju na Gzemi CR (z licenénich

o . 4 v v 4 . /7 . V V2
poplatkd), je zasadné na ném, aby prokazal pochybnosti o spravnosti postupu zalobkyneé,
tedy o tom, ze zalobkyné méla dan pfiznat avjaké vysi, jestlize ji vibec neptiznala,

v/ v 4 vV 4 / Ve 4 / Ve *V 4 v Ve 4 v 4

pripadné o tom, ze dan ma byt priznana ve vysi odlisné od dané priznané zalobkyni.

Pochybnosti pfitom musely byt natolik vazné a divodné, Ze ulinily zalobkyni pfedlozené

dtkazy nevérohodnymi, neliplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané byl

povinen své konkrétni a zjevné pochybnosti jednoznacné objasnit ve vyzvé podle § 92
v 4 V4 4 v / v . 4 o

odst. 4 danového radu. Spravce vsak ve vyzvé pochybnosti timto zptasobem nezformuloval.

[5]  Dale spravni organy podle krajského soudu pochybily pti samotném dokazovani
4 4 4 o o /4 \4 v . **V_V /4
anasledném hodnoceni dakazd. Za podstatné povazovaly skutecnosti zjisténé
M 4 4 v/ 4 4 v/ 4 A v vV . /4 \4 4 v \4
z mezinarodniho dozadani. Z obsahu dozadani je ovSem zrejmé, ze spravce dané pozadoval
po zahraniCnich spravcich dané sdéleni ,kdo je skutecnym <vlastnikem piijmi z dibrad
licencnich poplatksi“. Otazka, kdo je skute¢nym vlastnikem ve smyslu § 19 odst. 6 zdkona o
danich z prijmg, je otazkou pravni, nikoliv skutkovou. Takto formulovany dotaz je
eev ) ’ ’ o « 7 ’ v 17 Ve v /
tedy jiz z povahy véci nezakonny a ,dukaz“ ziskany odpovédi na néj nelze v danovém
v/ 4 v/ /v 4 4 4 v v 4 M 4 i v /7 o
fizeni pouzit pro ucely pravniho zavéru o skuteéném vlastnictvi licen¢nich poplatku.
Usudek zahrani¢niho spravce dané o tom, kdo je skuteénym vlastnikem poplatku, nemuze
byt bran jako dostate¢ny podklad pro zavér Ceského spravce dané.

[6] Podle krajského soudu neni z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spisu zfejme,
4 v v . V4 4 v v V7/e i i v 7 o /
na zakladé ¢eho financni organy uzavrely, ze prijemci licenénich poplatka hrazenych
zalobkyni jednaji jako prostrednici. Zcela obecny zavér v bodu 50 napadeného rozhodnuti
nelze ptijmout. Uvedl-li zalovany, ze jeho zavér vyplyva z predloZenych listin, tvrzeni
dariového subjektu a informaci obdrZenych prosttednictvim mezindarodni vymény informaci,
je toto odtvodnéni nepfezkoumatelné a nepodlozené dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[7] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namitl,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozlozeni dikazniho bremene. Podle nazoru
stézovatele byla zalobkyné povinna prokazat skutecnosti, které uvedla ve svych
vyuctovanich. Spravce dané tedy nemél povinnost prokazat existenci pochybnosti o
skutecnostech uvedenych zalobkyni ve vyactovani. Pokud zalobkyné tvrdila, ze darfiovou
povinnost nema nebo uplatiiuje nizsi sazbu dané, musi takové tvrzeni prokazat.

[8] Podle stézovatele vyzvy k prokazani skuteCnosti nejsou vadné. Jsou v nich
formulovany konkrétni skutecnosti, které maji byt prokazany. Spravce dané nevyzyval
zalobkyni k prokazani pravniho zavéru. Spravce dané nemohl predjimat, v jakych
konkrétnich skutecnostech zalobkyné spattuje naplnéni pravni normy, ktera ji podle jejiho
nazoru dovoluje se chovat uréitym zpusobem. V této souvislosti stézovatel odkazal takeé na
judikaturu SDEU a pokyn Ministerstva financi D-286. Nadto se stézovatel neztotoznuje
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s krajskym soudem, ze ve vyzvach nebyly uvedeny konkrétni pochybnosti, a popsal,
z ¢eho tak dovozuje.

[91  Stézovatel uvedl, Ze pojem ,skuteény vlastnik® vzhledem k pfislusnym pravnim

v * o 4 ’ v / 4 Vo v/ 4 4 . v 4 v
predpisim musi vykladat cesky spravce dané i dozadani spravci dané v zahranici shodné.
Nadto stézovateli neni zfejmé, jaky vliv by pfipadné méla formulace otazky spravce dané
na dozadaného spravce dané na vyuzitelnost podkladd a informaci ziskanych
z mezinarodniho dozadani. Ze zpravy o danové kontrole ani z rozhodnuti o odvolani

/ 4 v 4 4 4 *L." vV 7 . /4 . 4 4 4 v 4

nevyplyva, ze by spravni organy nekriticky prejimaly jakékoli pravni zavéry zahrani¢nich
organd.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s neptezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Bod 50 nelze
vykladat izolované. V prfedchozich odstavcich na podporu svych zavért odkazuje na zcela
konkrétni listiny, které jsou zalozeny ve spravnim spise.

[11]  Krajsky soud uvedl v napadeném rozsudku sviij vlastni zavér o postaveni zalobkyné
/ . . v ’ 4 v 4 4 ’ o \4 .
a osob, kterym hradila licen¢ni poplatky. Zavéry spravnich organt naopak povazuje za
4 \ 4 VvV \4 . 4 v . /4 v ’
mylné a nepodlozené. Stézovatel povazuje zavéry krajského soudu za neprezkoumatelne,
\2 I o . VvV Vv . o * 4 Vv \4 ’
coz blize oduvodnil. Stézovatel predstavil svij nazor na véc a uvedl, ze spolu se spravcem
dané podrobné popsali, pro¢ nelze povazovat okamzité prijemce licenénich poplatkt od
zalobkyné za skuteéné vlastniky téchto poplatki ve smyslu pfislusnych mezinarodnich
smluv o zamezeni dvojtho zdanéni a prava EU. Stézovatel se dale vyjadril k Ghradam za
sluzbu satelitniho prenosu, jimz se krajsky soud také vénoval. Tyto thrady nebyly
predmétem projednavané dané ani predmétem sporu, proto o nich pojednal spravce dané
pouze stru¢né na str. 3 zpravy o dariové kontrole.

[12] Stézovatel rovnéz odkazal na rozhodnuti SDEU ze dne 26. 2. 2019, C-115/16, C-
118/16, C-119/16 a C-299/16, tykajici se vykladu pojmu skuteny vlastnik. Dale poukazal
na rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu ¢. 14756, které se take vénuje vykladu pojmu
»skute¢ny vlastnik®.

[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[14] Zalobkyné se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Uvedla, Ze unesla diikazni
bfemeno. Spravce dané proto byl pripadné nasledné povinen specifikovat konkrétni
skutecnosti a pochybnosti o spravnosti postupu zalobkyné ¢i vérohodnosti, uplnosti,
prukaznosti a spravnosti predlozenych dukaznich prostredkt. To stézovatel neucinil. Dale
ve shodé s krajskym soudem konstatovala, ze pouze Cesky spravce dané (resp. stézovatel) je
opravnén k posouzeni skute¢ného vlastnictvi zalobkyni hrazenych licencnich poplatkd. I
kdyby bylo mozné zavéry zahranic¢nich spravca dané pouzit, spravni organy pfi hodnoceni
odpoveédi podle stézovatelky pochybily, coz zalobkyné podrobnéji rozvedla. Zalobkyné
souhlasila se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.
Stézovatel se v rozhodnuti odvolava na predchozi body oduvodnéni rozhodnuti a listiny,
aniz by konkretizoval, jaké skutecnosti z toho vyvozuje. Stézovatel také neuvadi, co je pro
posouzeni skutecného vlastnictvi podstatné. Krajsky soud formuloval zavéry o postaveni
zalobkyné a prijemcu licenc¢nich poplatku jen jako obiter dictum. Krajsky soud pouze
uvedl, ze sohledem na obsah spisu si lze obtizné predstavit, ze by pfijemci licenénich
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poplatkl jednali jménem vyrobct programt a programy k jejich prospéchu distribuovali,
tzn. ze by nebyli skute¢nymi vlastniky. Spravni organy ptitom pouze bez dalsiho uzavtely,
ze prijemci licenénich poplatkl nejsou skute¢nymi vlastniky, aniz provedly fadny vyklad a
aplikaci pojmu ,skutecny vlastnik® na projednavanou véc. Naopak zalobkyné predlozila
diikazy, pro¢ jsou ptjemci licen¢nich poplatkd skuteénymi vlastniky. Zalobkyné navrhla,
aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[15] V doplnéni svého vyjadreni zalobkyné vysvétlila, co je v dané véci sporna otazka.
Uvedla, ze spravce dané rozhodnutim z tnora 2020 potvrdil, Ze urcité spolecnosti jsou
skute¢nymi vlastniky licenénich poplatkt hrazenych zalobkyni.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17]  Ze spravniho spisu pro projednavanou véc plynou nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobkyné podala (dodate¢nd) vy(étovani dané z pHjmd vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013. Ve
vyactovani za rok 2012 zalobkyné uvedla dan v ¢lenéni dle jednotlivych kalendarnich
mésicu, ktera v thrnu ¢inila ¢astku 22 210 256 K¢. Ve vyudtovani za rok 2013 Zalobkyné
uvedla, 7e v mésici ¢ervnu srazila dati ve vy$i 189 K¢, Zalobkyné ke zdatiovacimu obdobi
2013 podala také dodateéné vyuctovani, ve kterém uvedla dan v ¢lenéni dle jednotlivych
mésict, ktera v thrnu ¢éinila 15 140 379 K¢.

[18] Spravce dané nasledné podle § 92 odst. 4 danového fadu vyzval zalobkyni
dne 24. 11. 2016 (vyzva vztahujici se ke zdarfovacimu obdobi 2012) a dne 18. 1. 2017
(vyzva vztahujici se ke zdarovacimu obdobi 2013) k prokdzani skuteCnosti, a to
k provazanosti opravnénosti uplatnéni 10% sazby dané z licenc¢nich poplatkt za programy
hrazenych matetské spolecnosti a DIGI HU a k prokazani opravnénosti uplného
osvobozeni licen¢nich poplatkd za programy hrazenych spolecnosti DIGI SK. Spravce
dané uvedl, ze v pfipadé, kdy nejsou licencni poplatky hrazeny primo jejich skute¢nym
vlastnikim, nelze uplatnit darfiovou vyhodu vyplyvajici ze smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, tj. 10% sazbu, ¢i Gplné osvobozeni od licencnich poplatkt podle § 19 odst. 1 pism.
zj) zakona o danich z ptijmu. Spravce dané dale uvedl, Ze prohlaseni materské spolecnosti
zalobkyné, Ze je skute¢nym vlastnikem licenénich poplatkd, je nepravdivé; vlastniky
téchto poplatki nejsou ani dceriné spolecnosti. Podle spravce dané jsou skutecnymi
vlastniky poplatkt provozovatelé televizniho vysilani. Poplatky pres spriznéné spole¢nosti
pouze ,protékaji“. Spravce dané uvedl, zjakych konkrétnich smluv tuto strukturu
penéznich tokua vyvozuje. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze v daném rizeni méla byt
na licencni poplatky uplatnéna 15% zvlastni sazba dané, nikoli 10% sazba, kterou uplatnila
zalobkyné. Dale spravce dané uvedl, ze zalobkyné nepodrobila dani vybirané podle
zvlastni sazby licenéni poplatky hrazené sesterské spolecnosti DIGI SK. Spravci dané
nebylo ztejmé, na zakladé jakého pravniho titulu povazuje zalobkyné tyto licencni
poplatky za zcela osvobozené. Zalobkyné spravci dané neposkytla v tomto ohledu #adnou
informaci. Spravce dané konstatoval, ze sesterska spole¢nost DIGI SK také neni skute¢nym
vlastnikem licenénich poplatkd, a uvedl, z jakych konkrétnich zavért dospél k tomuto
zavéru. Koneéné spravce dané upozornil, ze pti posuzovani vyse sazby dané a rozsahu
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zdanéni bude vychazet z dosavadnich zjisténi v pfipadé, ze zalobkyné na vyzvu nebude
reagovat. Na vyzvy zalobkyné nereagovala.

[19] NSS dvodem konstatuje, Ze v projednavané véci zatim neni jeho dlohou zjistit, kdo
je skuteénym vlastnikem pfijimanych licen¢nich poplatkl hrazenych Zalobkyni. Proto se
k tvrzenim obsazenym v kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné tykajicimu se této
. . v . v . ’ ’ v . . v v/
problematiky nevyjadfoval. NSS je totiz v projednavané véci povinen predevsim
zodpovédét otazku rozlozeni diikazniho bfemene mezi spravce dané a zalobkyni.

[20] Licencni poplatky plynouci poplatnikim uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4
zakona o danich z pfijmu, tedy daniovym nerezidentim, podléhaji podle § 36 odst. 1 pism.
a) bodu 1 téhoz zakona srazkové dani ve vysi 15 %. V pripadé licenénich poplatkt pak
muze byt sazba dané modifikovana smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni uzavirenou mezi
CR a stitem, v ném? je pijemce licen¢nich poplatkd dafiovym rezidentem. Zjednodusend
feCeno, licencni poplatky hrazené cCeskym datiovym rezidentem osobé, kterd ceskym
dafiovym rezidentem neni, podléhaji v CR (ve staté zdroje) sriZkové dani. SraZeni a
odvedeni srazkové dané je odpovédnosti platce, tzn. leského danového subjektu (§ 38d
zakona o danich z ptijmu).

[21] Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zj) zdkona o danich z pfiymu za splnéni urcitych
podminek osvobozuje od zdanéni v CR licen¢ni poplatky plynouci spoleénosti, ktera je
danovym rezidentem jiného clenského statu EU, od Ceské obchodni spolecnosti nebo
druzstva nebo od deské stalé provozovny spolecnosti, ktera je danovym rezidentem jiného
Clenského statu EU.

[22] Obecné plati, ze daniovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92
odst. 3 danového radu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
daniového fadu). Naopak spravce dané v darflovém rizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu].

[23] Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se
soudy jiz opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 8 Afs 67/2013-49,
bod 49, nebo ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 7 Afs 138/2018-52, bod 13 a judikaturu tam citovanou,
viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92
danového fadu icitované judikatury plyne, ze je to daniovy subjekt, kdo nese bremeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bremeno dikazni ve vztahu k témto svym
tvrzenim. Danovy subjekt tedy nese prvotni dikazni bremeno. Tuto svou povinnost splni
predlozenim takovych podklady, které mohou dostatecnym zpusobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gcetnictvi a jiné povinné zaznamy).

[24] Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravci dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat
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existenci skutecnosti zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych
zaznamu se skutecnosti (viz vyse).

[25] Pokud spravce dané prokaze skuteCnosti, které zpochybnuji predlozené ucletni
nebo danové doklady, tedy unese své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu, lezi dikazni bfemeno opét na danovém subjektu. Je totiz na ném, aby

. ’ v , . ’ . ’ ’ v/ . o
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dakazy,
popr. sva tvrzeni korigoval.

[26] Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prvotni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2005,
. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[27] Podle krajského soudu spravce dané neunesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92

odst. 5 pism. c¢) danového fadu, nebot ve vyzvach k prokazani skutelnosti dostateéné

neodivodnil existenci skutenosti, které zpochybnuji vérohodnost, Gplnost, priukaznost
4 /v . 7V v 4 v . 4 4 ’ /

a spravnost ucetnictvi zalobkyné. Tento zavér krajského soudu neni spravny.

[28] NSS na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze vyzvy spravce dané byly
dostatecné odtvodnény. Spravce dané vysvétlil, kdy je mozné uplatnit snizenou sazbu dané
¢i Gplné osvobozeni licenénich poplatkt od dané. Rozhodné pro danou problematiku je,
aby licencni poplatky byly hrazeny pfimo jejich skute¢nym vlastnikam. Dale spravce dané
uvedl, z ¢eho konkrétné vyvozuje, ze licenéni poplatky nebyly hrazeny ptimo jejich
skutenym vlastnikim, a objasnil, k jakému zavéru o struktufe financ¢nich toka dospél.
Zalobkyné tedy byla seznamena s tim, na zakladé jakych skutecnosti spravce dané
v M e 7 IV M 4 M /4 4 4 4 7/ 4 4 v
zpochybniuje jeji letnictvi a z jaké konkrétni pravni Gpravy vychazi. Spravce dané dal
v . v ~ v v . ’ v .
zalobkyni moznost reagovat. Zalobkyné ovSem na jeho vyzvy nereagovala, ackoli byla
seznamena s nasledky své necinnosti. Na zalobkyni proto vsouladu svyse citovanou
pravni dpravou a judikaturou preslo dikazni bfemeno. NSS tedy tyto namitky shledal
divodnymi a z tohoto divodu zrusil rozsudek krajského soudu. Krajsky soud v dal$im
fizeni bude vychazet z nazoru, ktery NSS vyslovil v tomto rozsudku, a bude se zabyvat
dal$imi zalobnimi namitkami, které navazuji na otazku rozlozeni diikazniho bfemene.

[29] NSS podotyka, ze spravce dané nevyzyval zalobkyni k prokazani pravatho zavéru.
Spravce dané pouze seznamil zalobkyni se svymi zavéry, které ucinil na zakladé zjisténého
skutkového stavu a relevantni pravni Upravy, a dal zalobkyni moznost tyto zavéry
Vyvratit.

[30] Ve vztahu k dalsim namitkdm NSS prevzal zavéry z rozsudku ze dne 15. 2. 2021,
. 1 Afs 73/2019-71, nebot se jednalo o véc tykajici se shodné zalobkyné a obdobné
problematiky. Odtvodnéni krajského soudu a kasacni namitky jsou vtomto ohledu
totozné. NSS proto nemél duvod se od citovaného rozsudku odchylit.

[31] NSS prisvedéil namitce, v niz stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné
posouzeni vyuzitelnosti informaci a podkladd z mezinarodniho dozadani. S krajskym
soudem lze souhlasit potud, ze otazka, kdo je skute¢nym vlastnikem licenc¢nich poplatkd,
je otazkou pravni. Nelze vsak jiz prisvédéit jeho zavéru, ze v dusledku skutecnosti,
ze mezinarodni dozadani obsahovalo dotaz, kdo je skutecnym vlastnikem licenénich
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poplatkti, byl takovy dotaz nezakonny, a odpovéd na mezinarodni dozadani v dasledku
toho nepouzitelna jako dikaz v datiovém fizeni vedeném s zalobkyni.

[32] Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni fe$i z povahy véci rozdéleni moznosti zdanit
urcity prijem mezi stat zdroje a stat rezidence. Neni proto nezakonné, sméruje-li formulace
dotazu v ramci mezinarodniho dozadani ke zjisténi, jak se na dany pfijem diva druha
smluvni strana a zda se povazuje za opravnénou dany pfijem zdanit. K tomu muze byt
4 **V_V 4 Vv . 4 4 v 4 4 V7. o
podstatné zjisténi, koho povazuje druha smluvni strana za skute¢ného vlastnika prijma.
NSS proto neshledava dvod, pro¢ by odpovéd na mezinarodni dozadani obsahujici nazor
M 4 4 v 4 v /4 M 4 v / 4 4 .
cizozemského spravce dané na otazku skute¢ného vlastnictvi méla byt nezakonna. Jinou
’ v M . v 1/ ’ 4 A v / 4 v 4
otazkou ovsem je, jak s odpovédi na takovou otazku ma nalozit Cesky spravce dané. Nazor
cizozemského spravce dané pro néj neni zavazny. Cesky spravce dané si musi sam ucinit
Gsudek o tom, kdo je skutetnym vlastnikem, a to na zikladé dostatenych dikazt
/v v / v /4 v/ 4
shromazdénych v danovém frizeni.

[33] Stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zavér spravce dané podle jeho
nazoru obstoji i tehdy, pokud nezohledni ,pravni klasifikaci uvedenou v odpovédich
cizozemskych spravct dané, ale pfihlédne pouze ke skutkovym okolnostem, které
z danych odpovédi vyplyvaji (bod 41 rozhodnuti stézovatele). Touto argumentaci se
krajsky soud viibec nezabyval, ale bez dalstho uzavtel, ze rozhodnuti spravnich organt je
opreno o nezakonny dukaz. Tento zavér nemuze bez dalstho obstat. Krajsky soud se mél
zabyvat tim, zda je spravny zavér stézovatele, ze napadené rozhodnuti z hlediska
dostateCnosti podkladia obstoji i tehdy, pokud odhlédne od spornych casti odpovedi
cizozemskych spravct dané. Neudinil-li tak, zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[34] Duvodna je také namitka nespravného zavéru krajského soudu o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud uvedl, Ze 2z napadeného
rozhodnuti ani z obsahu spisu neni ztejmé, na zakladé ceho spravni organy dospély
k zavéru, ze prijemci licen¢nich poplatku jednaji jako prostrednici. Obecny zavér v bodu
50 napadeného rozhodnuti nebyl podle krajského soudu dostatecny. Stézovateli je treba dat
za pravdu, ze bod 50 napadeného rozhodnuti je pouze zavéreénym shrnutim predchozich
Gvah. Z predchazejici Casti odivodnéni je zfejmé, zjakych Gvah a podkladi stézovatel
vychazel. Nadto je tfeba vnimat oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve spojitosti se
zpravou o danové kontrole, ktera obvykle obsahuje podrobnéjsi skutkova zjisténi nez
rozhodnuti odvolaciho organu, jehoz dkolem neni opakovat vSechna skutkova zjisténi, ale
predevsim reagovat na odvolaci namitky. Odivodnénim jako celkem se vSak krajsky soud
podrobnéji nezabyval. NSS nijak nepfedjima, zda je napadené rozhodnuti stézovatele vécné
spravné a zda jsou zavéry spravnich organu dostatecné skutkové podlozené, nepovazuje
v$ak napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

[35] Hodnoceni napadeného rozhodnuti krajskym soudem bylo patrné ovlivnéno také
mylnymi zavéry, které z néj krajsky soud dovodil v bodu 28 svého rozsudku. Krajsky soud
uvedl, ze spravni organy zfejmé vychdzely z mylné konstrukce, podle které ptijemci
poplatkl jednali jménem a ku prospéchu vyrobca programu. Takové tvrzeni vSak nema
oporu v napadeném rozhodnuti, z néhoz sice plyne, ze stézovatel povazoval ptijemce
licen¢nich poplatkt (tedy spolecnosti RCS, DIGI HU a DIGI SK) za zprostredkovatele,
avsak jednajici nikoliv ve prospéch vyrobct programu, ale ve prospéch zalobkyné, s niz



10 Afs 80/2019

tvofi jednu podnikatelskou skupinu. Tim NSS nicméné nepredjima, zda byl spravny zavér
stézovatele, ze spole¢nosti RCS, DIGI HU a DIGI SK byly pouze okamzitymi pfijemci
(zprosttedkovateli), a nikoli skute¢nymi vlastniky licen¢nich poplatkt. Stézovatel také
spravné upozortuje, ze krajsky soud do svych Gvah v bodu 28 ne zcela pfiléhavé zahrnul
otazku nakladl za pfenos (tedy dhrad za sluzbu satelitniho ptrenosu). Sluzby satelitniho
prenosu jsou sice na nékolika mistech zpravy o danové kontrole a rozhodnuti stézovatele
zminény, ale pouze v ramci popisu celkového skutkového stavu a obsahu smluv mezi
zalobkyni a pfidruzenymi spole¢nostmi. Zaroven je ovsem ve zpravé o danové kontrole
vyslovné uvedeno, ze sluzba satelitniho vysilani (zajisfovana matetrskou spolecnosti RCS) je
zcela oddélena od porizeni programi a ze predmétem danové kontroly byly pouze
poplatky za programy. Uhrady za satelitni p¥enos tedy nebyly pYedmétem dané v nyni
projednavané véci.

[36] S zalobkyni lze souhlasit, ze odstavec 28 rozsudku krajského soudu byl patrné
/v . . . 5 Vv v / /
zamyslen jako obiter dictum, byt nebyl oznaCen napf. ,nad ramec nezbytného
odivodnéni“. S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud vytkl stézovateli nékolik
procesnich pochybeni a meritem véci se komplexné nezabyval, lze tento odstavec

\4 */ v 4 M /4 Ve v 4 4 4 o v 4
povazovat zavyjadreni krajského soudu ucinéné nad ramec nezbytného odavodnéni.
Nebyl-li tak zamyslen, musel by NSS souhlasit se stézovatelem, ze zavér uéinény v tomto
odstavci je nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud neobjasnil, jak ke svym zavéram dospél
a o jaké podklady je opira.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[37] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v v M M / 4 4 4 4 4 / v/’ /7
prvai s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[38] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. brezna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



