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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely ~ Bejtkové a  Sylvy  SiSkeové v pravni véci zalobce: Y. R,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2020, ¢;.
KRPA-266358-11/CJ-2020-000022-ZZC, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 2 A 65/2020-47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfizndva odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 13. 10. 2020 byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Géelem spravniho vyhosténi.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalované a méstského soudu, ze v jeho pripadé nebylo
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mozné pouzit nékteré ze zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinc. Podle stézovatele je neptijatelné, aby tento zavér byl vyvozovan jen na zakladé
skutednosti, Zesetrval na tGzemi CR poté, co mu uplynula doba k vycestovani
podle rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovana a méstsky soud mély vzit v Gvahu, Ze
stézovatel o existenci pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi neveédél. Nadto byl
stézovatel ochoten na Ukrajinu vycestovat. Stézovatel dale s odkazem napf. na rozsudek
NSS ze dne 7. 12. 2011, &j. 1 As 132/2011-51, zddraznil, ze cizince nelze pausalné zajistit jen
kvali tomu, Ye se na uzemi CR zdr¥oval po pravomocném rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalované a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5]  Zvlastnimi opatteni za Gcelem vycestovani cizince z tzemi jsou podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinca povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, kde se
bude zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly; slozeni finanéni zaruky; povinnost
osobneé se hlasit policii ve stanovené dobé; a povinnost cizince zdrzovat se v misté ureném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Ucelem provedeni pobytové
kontroly. V § 123¢ zakona o pobytu cizincu je blize upravena financni zaruka.

[6]  Zajisténi cizince predstavuje citelny zasah do jeho prava na osobni svobodu a NSS si
je védom mimoradnosti tohoto institutu. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma proto obecné
prednost pred zajisténim cizince; zvlastni opatreni vsak zaroven musi byt skuteéné G¢inna.
Volba mirnéjsich opatfeni, nezje zajiSténi cizince, je vazana na urlité predpoklady.
Predevsim musi byt cizinec schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni.
Zaroven se predpoklada, ze cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat a pfipadnému
vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je pak samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni
opatreni za uUcelem vycestovani (srov. mnapt.rozsudky NSS ze dne 15.7.2011,
§.7 As76/2011-50;  ze dne 16. 11. 2011, ¢&). 5 As 59/2011-64; ze dne 12.10. 2016,
¢j. 10 Azs 102/2016-56; a ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 10 Azs 283/2016-31). Rozsiteny senat
v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, dodal, ze dtvody
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct pausalné nevylucuji moznost
pouzit zvlastni opatfeni (§ 123b téhoz zakona). Vzdy je povinnosti spravatho organu zvazit
zejména osobni, majetkové arodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné charakteru
porusent téchto povinnosti ze strany cizince).

[71  Dne 12. 10. 2020 policisté pristihli stézovatele pfi nakupu léku Suboxone, jenz
obsahuje psychotropni latku Buprenorfin. Stézovatel policistim nedokazal vérohodné
prokazat svou totoznost, nemél zadny doklad. Policie nasledné zjistila, ze dne 3. 7. 2020
bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele; rozhodnuti o spravanim vyhosténi
nabylo pravni moci dne 29. 7. 2020 a vykonatelnosti dne 29. 8. 2020. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel od 30. 8. 2020 do 12. 10. 2020 maril vykon spravniho rozhodnuti, rozhodnutim
ze dne 13. 10. 2020 zalovana stézovatele zajistila.
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[8]  Zalovana posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatreni na stranach 5 a 6 svého
rozhodnuti. Dovodila, ze nejsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni,
bl VvV 4 v/ v / 4 4 4 4 v * o
nebot u stézovatele hrozi nebezpeci opétovného nerespektovani pravnich predpist a
v 4 4 4 4 4 vV v v 4
mareni vykonu spravniho rozhodnuti. Stézovatel mél dost Casu na to, aby po rozhodnuti o
spravnim vyhosténi odcestoval z CR. To vSak neucinil. Zalovana podotkla, ze se stézovatel
/4 /7 v/ 4 4 4 vV _V 4 o 4 VvV 4
o spravni fizeni o spravnim vyhoSténi vibec nezajimal. StéZovatel se tedy saim dostal do
situace, kdy na Uzemi CR pobyval nelegalné. Mimo uvedené zalovana dale na strané 5
svého rozhodnuti podrobné rozvedla, pro¢ v konkrétnim pfipadé nelze stézovateli ulozit
zadné ze zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinca. Konkrétné uvedla, ze
stézovatel nema v CR zadnou hlasenou adresu, je prakticky bezdomovec. Nékdy prespava
u pratel, to je ale jen kratkodobé ubytovani. Uvedené neskyta dostateCnou zaruku, ze by se
stézovatel zdrzoval na konkrétni adrese. StéZovatel Zalované také sdélil, Ze nema dostate¢né
vV 4 v v 4 . v 7 4 v /4 Vv M
penézni prostredky pro slozeni finan¢ni zaruky. Podle Zalované nelze u stézovatele ani
predpokladat, ze by se osobné hlasil policii ve stanovené dobé, nebot jeho predchozi
chovani (nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi) svédéi o nerespektovani
povinnosti, jez jsou mu ulozeny. Stézovatel si rovnéz musel byt védom, ze musi byt pro
spravni organy kontaktni, ale ani tuto povinnost neplnil. Dale pred zalovanou vyjadril
neochotu vycestovat z uzemi CR a zalovana mu také nemohla ulozit povinnost se zdrzovat
na konkrétnim misté. Stézovatelem uvedené adresy nejsou v souvislosti s jeho pobytem na
/ 7 A . v . v vV . /
Gzemi CR nikde uvedeny (kromé adresy Popovice 30, kde se vSak stézovatel, jak sam
uvedl, nezdrzuje).

9] NSS na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze zalovana nezalozila nemoznost
ulozit zvlastni opatreni pouze na tom, ze stézovatel nerespektoval dfivéjsi rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 v M v/ v 4 vV /
spravnim vyhosténi. Z této skutecnosti vyvozovala pouze pfistup k plnéni stézovatelovych
povinnosti adodrzovani pravnich predpisi. K tomu dale sohledem na individualni
okolnosti ptipadu v souladu s citovanou judikaturou posoudila moznost ulozit jednotliva
zvlastni opatteni. SkuteCnosti, ze stézovatel je v podstaté bezdomovec, nema zadné financni
prostredky a projevil neochotu vycestovat z izemi CR, spolu se stézovatelovym postojem
k respektovani pravnich predpist a spravnich rozhodnuti nemohou pfedstavovat zaruky

vV i v v / /v 4 v 4 ~ J v /
pro to, aby bylo stézovateli ulozeno nékteré ze zvlastnich opatteni. Zalovana i méstsky
soud tedy dostatecné a spravné posoudily moznost ulozeni zvlastnich opatfeni.
Stézovatelovym namitkam tedy nelze prisvéddit.

[10] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[11]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[12] Meéstsky soud stézovateli ustanovil zastupce. NSS tomuto zastupci priznal odménu
za zastupovani (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Jde o odménu za jeden ukon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé (podani kasacni stiznosti). Za jeden kon
pravni sluzby nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu. Dale zastupci nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce je
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platcem DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % zcastky 3400 K.
Celkem odmeéna ¢ini 4 114 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z Gétu NSS do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 30. brezna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



