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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra financi ze
dne 8.9.2014, ¢.j. MF-13113/2014/34/2901-RK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 8 Af 84/2014 - 152,

takto:

L V fizeni se pokraluje.

1. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.4.2019, ¢&.j.8 Af84/2014 - 152,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013, ¢&. j. MF-62379/3/2013/34, rozhodl
podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, (dale jen
Soterni zakon®), o zruseni 3 povoleni zalobkyné k provozovani v rozhodnuti
specifikovanych technickych zatizeni na adrese Dlouha 68, Kasperské Hory, z duvodu
rozporu téchto povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Kasperské Hory ¢. 2/2012, o
stanoveni verfejné pristupnych mist, na kterych je provozovani sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her zakiazano (dile jako ,OZV®). Rozklad proti vyse uvedenému
rozhodnuti ministr financi rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. MF-13113/2014/34/2901-
RK, zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.
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[2] Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 24.4.2019,
¢.j. 8 Af 84/2014 - 152 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[3]  Méstsky soud v prvni radé konstatoval, ze nebylo zasazeno do prava zalobkyné
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné méla moZnost se sezndmit s podklady
(OZV a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.2013, sp. zn. PL. US 6/13), vyuzila préva
nahlizet do spisu i vyjadrit se k véci a podkladim. V tizeni o rozkladu zalovany jiz
nedopliioval skutkova zjisténi, ve véci nebyly obstarany jiné dukazy, a k zasahu do prav
zalobkyné tedy nedoslo. Méstsky soud nepovazoval nevyporadani namitky ohledné
nemoznosti se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti v napadeném rozhodnuti ministra
financi za podstatné poruseni ustanoveni o spravnim rizeni, ackoli ji zalobkyné vznesla
v rozkladu, a to pravé s ohledem na vySe uvedené. Méstsky soud nepovazoval napadené
rozhodnuti za neptezkoumatelné, ani nemél za to, ze by ke zjisténi skutkového stavu bylo
nezbytné provadét dikazy navrhované zalobkyni.

[4] Dle méstského soudu nebyly divodnymi ani namitky tykajici se nespravného
postupu zalovaného, pokud aplikoval § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery dle zalobkyné
porusuje Ustavni principy, nezohlednuje jeji dobrou viru a jeji legitimni oclekavani.
Neprisveddil ani namitkam, Zze citované ustanoveni je obecné, a tudiz nelze v daném
ptipadé aplikovat, a Ze nalez Ustavniho soudu, zrufeni &anku I bodu 4 zikona &
300/2011 Sb., vydani nebo existence obecné zavazné vyhlasky nelze povazovat za okolnost
podle § 43 odst. 1 loterniho zakona.

[5]  Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku, ze pouziti a vynutitelnost
ustanoveni loterniho zakona jsou vylouCeny z divodu vad v procesu notifikace podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu
pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu (dale jen ,notifika¢ni
smérnice”). Notifikacni povinnosti se totiz dle ndzoru méstského soudu vztahuje pouze na
tzv. technické predpisy. Protoze OZV technickym predpisem neni, nebyla potfeba jeji
notifikace.

[6] Meéstsky soud se neztotoznmil se zalobkyni, ze by jeji povoleni byla v souladu
s ilelem stanovenym OZV, OZV by byla protitstavni z divodu jejtho diskrimina¢niho
charakteru, byla neurdita a v rozporu se zasadami prava EU a v rozporu se soutéznim
pravem, tedy se zakonem. Cil OZV, kterym byla ochrana mladeze a socialné slabych osob
pred duasledky plynoucimi z Gcasti na loteriich a predchazeni zapornym jevim spojenym
s hranim téchto her, nebyl mozny naplnit jinak, nez Gplnym zakazem provozovani
sazkovych her.

[7] Meéstsky soud také konstatoval, ze regulace loterii a sazek neni upravena v zadném
primo aplikovatelném unijnim predpise. V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro
Ceskou republiku ani Z4dny jiny unijni zivazek, ktery by musela Ceski republika
provadét. Smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, ktera ma za cil usnadnovat
vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2 odst. 2 pism. h) ze své
pusobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni vibec unijnim
pravem regulovana a ani loterni zakon neni predpisem, ktery by provadél pravo EU.
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[8]  Zalobkyné se dale snaZila vnést do projednavanych ptipadt konflikt se zakladnimi
ekonomickymi svobodami, s ¢imz vsak meéstsky soud nesouhlasil. Obecné pripustil, ze
zakladni zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou vylouceny z ptsobnosti
smérnice 2006/123/ES, tedy v pripadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného
pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Aktivace téchto ustanoveni vsak zavisi na tom, zda dotéena
osoba ekonomické svobody skutecné realizuje, coz pro zalobkyni dle méstského soudu
neplatilo. Zalobkyné totiZ neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na tizem{
jiného c¢lenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou
pravnickou osobou, kterd nabizi sluzby na tizemi Ceské republiky. Jedna se tedy o isté
vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravai Upravou, kterd sice muze spadat do
pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim
pravem, av$ak ,zpravidla pouze v rozsabu, vnémz se pouZije na situace majici souvislost
s obchodem mezi clenskymi stary“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01,
EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

[9]  Méstsky soud zdaraznil, ze volny pohyb sluzeb podle prava EU se tyka pfedevsim
svobody poskytovat sluzby v jiném {lenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU). Z judikatury SDEU
plyne, ze jako primy dusledek svobody poskytovat sluzby patfi do volného pohybu sluzeb
1 pravo osob prijimat sluzbu v jiném ¢lenském staté (viz rozsudek Luisi and Carbone, C-
286/82, ECLLI:IEU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod
17). Pteshranicnim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz situace, kdy
poskytovatel se sidlem v jednom clenském staté doda, aniz se premistil, sluzbu ptijemci
v jiném clenském staté (viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body
21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53). Pro uplatnéni unijniho prava
je tak nutny preshrani¢ni aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je
poskytovatelem, anebo ptijemcem sluzby. Obecné tedy plati, ze dovolavat se volného
pohybu sluzeb muze osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském staté, a dale osoba,
ktera sluzbu vjiném Cdlenském staté prijima. Méstsky soud neprihlédl k argumentaci
zalobkyneé tykajici se tvrzent, ze Cast klientely byli prislusnici jinych ¢lenskych statt ani k
jejim diikaznim navrhtim, nebot konstatoval, ze je zalobkyné ve svéem doplnéni zaloby
uplatnila opozdéné.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zékonné lhaté
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[11] Stézovatelka opétovné namita rozpor regulace loterii a jinych podobnych her
s pravem EU, nezakonnost OZV a nezdkonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1
loterntho zikona a pHi zji¥tovani skutkového stavu. Uvodem sté¥ovatelka podotkla, Ze
préavo obci regulovat loterie nemtiZe byt absolutni a dle nilezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, PL. US 56/10, & 293/2011 Sb., mé byt spravni soud ,oprdvnén posoudit vsechny
individualni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do
textu vyblasky nejednala libovolné ¢&i diskriminacné®, coz ovSem v posuzovaném pripadé
méstsky soud neucinil.
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[12] Mestsky soud dle stézovatelky dale pochybil tim, ze neaplikoval pravo EU, ktereé
mélo v daném pripadé aplikaéni prednost, nebot ustanoveni OZV a loterniho zakona
(zeyména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU v rozporu. Stézovatelka
ptitom poukazovala zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. , Berlington
t k 1 dek Soudniho d dne 11. 6. 2015, Berlingt
Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386 (dale jen ,Berlington Hungary“), dle néhoz musi
opatreni clenskych statu prijata v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich
/. 4 v /. Ve vV M M4 4 o i v i /
Uzemi splnovat kritéria pfimérenosti, jez Soudni dvar vymezil v bodé 92 citovaného
rozsudku. Regulace loterii v CR ovSem dle stézovatelky tato kritéria nesplnuje.
Z ustanoveni loterniho zakona ve spojeni s OZV nevyplyva, ze regulace v nich obsazena
skutecné sleduje cile souvisici s ochranou spotfebitela pred hraéskou zavislosti a s bojem
proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami, a méstsky soud se danou
otazkou ani nezabyval. Stézovatelka ma za to, ze vnitrostatni regulace loterii je
M /4 4 bl vV Vv M 4 Ve 4 4 4 /
nesystematicka a nekoherentni, nebot umoziuje obcim postupovat pri vydavani obecnych
vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv pravidla ¢ mantinely,
a dale shledava rozpor vnitrostatni regulace s principem pravni jistoty a zasadou ochrany
legitimniho ocekavani.

[13] Dle stézovatelky je v dané véci dan unijni prvek, ktery byl tvrzen v zalobé, dukazné
dolozen a dale vyplyva 1 z davodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb. a nové téz
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Stézovatelka v této
souvislosti zejména poukazovala na body 25 a 26 citovaného rozsudku Soudniho dvora ve
véci Berlington Hungary azdiraznila, ze cast klientely, ktera prostory s loteriemi
navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obcané jinych clenskych statt
EU, jimz tedy stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Tuto skutecnost stézovatelka méstskému soudu dle svého
tvrzeni dolozila Cestnym prohlasenim osoby detailné obeznameneé se situaci provozovny
stézovatelky, pficemz soucasné navrhla méstskému soudu vyslechy této osoby jako svédka.
S uvedenym se méstsky soud vibec nezabyval, nebot nespravné vyhodnotil tuto namitku
jako opozdénou. I kdyby stézovatelka existenci unijniho prvku netvrdila a nedolozila, bylo
s ohledem na nalez Ustavniho osudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. IL. US 1658/11, povinnosti
méstského soudu ex offo zkoumat, zda se v daném pripadé pravo EU aplikuje.

[14]  Sté¢Zovatelka dile namitala, Ze méstsky soud mél dle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit,
zda je predmétna OZV v souladu se zakonem. Stézovatelka pfitom poukazala na vyse
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, v ném? Ustavni
soud podotkl, ze spravni soud je opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale
uvedl, ze [nlevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jez obecné zdvaznou vyhlasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové
raciondlni a neutralni ditvody predestiit a obbajit“. Zavér meéstského soudu, ze je OZV
v souladu se zakonem a s pravem EU, je dle stézovatelky nespravny. Nezakonnost OZV
dle stézovatelky spociva vtom, ze OZV nebyla notifikovana Evropské komisi jako
technicky predpis dle notifikaéni smérnice, coz ma za nasledek jeji neaplikovatelnost (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.4.1996, CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172). OZV dle stézovatelky dale odporuje zakladnim principim prava EU,

nebot neobsahuje prechodné ustanovent, prip. systém priméfenych nahrad.
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[15] Dalsi vadu OZV majici za nasledek jeji nezakonnost stézovatelka spatfovala v jeji
diskriminaéni povaze a nedostateném od@vodnéni nesplitujicim poZadavky Ustavniho
soudu vymezené vjiZ citovaném nalezu ze dne 7.9.2011, sp.zn. PL US 56/10.
Stézovatelka povazuje plosny zakaz za protiGstavni, nebot nerespektuje princip
proporcionality, predev§im pozadavky, aby byla omezeni rozumna, ptfimérena a
nediskriminacni. Mésto Kasperské Hory uvedeny zakaz ani nijak nezdtvodnilo.

[16] Stézovatelka dale namitala nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1
loternitho zdkona, nebof zrusenim vydanych povoleni doslo k poruseni prava EU,
Ustavnich principti pravni jistoty a legitimniho olekavani a toto zruSeni predstavuje
v/ / M 4 4 4 4 4 vV Vv VvV . 4
nepripustny retroaktivni zasah do pravni sféry stézovatelky. Stézovatelka zejmeéna
v J / v / 11 / 2 ’
zpochybnovala zavér zalovaného a méstského soudu opirajict se o nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, ¢. 112/2013 Sb., dle néhoz stézovatelce nevzniklo
legitimni ocekavani. Takovyto zavér dle stézovatelky odporuje skutkovym zjisténim a je
v rozporu s principy pravniho statu.

[17]  Zalovany dle stéZovatelky pochybil rovné? tim, Ze spojil ozniment o zah4jeni Hzeni
s dalsimi Gkony, a to s vyzvou dle § 36 odst. 1 spravatho fadu k navrzeni dukaza, vyjadrent
ajinym ukonum, s vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadfeni se ke vsem
podkladim pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s vyzvou obci podle § 136 odst. 3
spravniho fadu k poskytnuti dalsich informaci dulezitych pro fizeni. Uvedenym postupem
bylo stézovatelce odnato pravo seznamit se s uplnym obsahem spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti a moznost ptipadné spis doplnit. V této souvislosti
sté¥ovatelka odkazala na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 15 Ca 258/2008 - 55, Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
22.3.2011, ¢.5.59 A 87/2010 - 43, anarozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2003, ¢.j. 5 A 152/2002 - 41 (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18] Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak rozsudek meéstského soudu, tak rozhodnuti spravniho organu a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti predné uvedl, Ze se zcela ztotoZiluje
s napadenym rozsudkem méstského soudu. Ve vztahu k tvrzenému unijnimu prvku
konstatuje, ze neni dan a stézovatelka jeho existenci tvrdi obecné a az po lhité k podani
zaloby. Navrhované Cdestné prohlaSeni zaméstnance by vedlo pouze k prokazani
ojedinélych navstév, které nemohou byt divodem podrazeni pod ¢l. 56 SFEU. Obecné
Ceské republika ani mésto Kasperské Hory se neprezentuji jako oblasti, které by stavély
svij turisticky ruch na sluzbach hazardnich her astézovatelka ani netvrdi, ze by se
zamérovala na poskytovani sluzeb zahraniéni klientele.

[20] K argumentaci stézovatelky odkazujici na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Berlington Hungary zalovany uvedl, Ze se jedna o rozdilné véci, nebot ¢eska pravni uprava
M Vv 4 > / 4 / v/ v M /4 4 v 4 4

je odlisna od mad’arské. V nyni posuzovaném pripadé zejména nedochazi k rusent loterii a
jinych podobnych her okamzité ze zakona, nybrz bylo ke zruseni vydaného povoleni k
provozovani loterii a jinych podobnych her pfistoupeno na zakladé OZV, jejimz Gcelem
byla ochrana vefejného poradku, zdravi a spottebitelt (tedy ne sanace vypadkt ve staitnim
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rozpoctu jako v madarském pripadu). Moznost regulovat provoz videoloternich terminala
obci na svém Gizemi je odvozovana od nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl.
US 56/10, ktery byl potvrzen nalezem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Formalné sice
nebylo prechodné obdobi stanoveno, ale od prvné jmenovaného nalezu uplynuly do
rozhodnuti ministra financi ve véci stézovatelky 4 roky, takze méla dostatek ¢asu se vyvoji
legislativy a judikatury prizptsobit. Lze tedy konstatovat, ze ruseni povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her podle Ceskych pravnich norem predstavuje
zcela odliSny rezim, nez tomu bylo v mad’arském pfipadé posuzovaném Soudnim dvorem.

[21] Zalovany nepfisvéd¢il ani namitce stézovatelky ohledné jejtho tvrzeného
legitimniho ocekavani spolivajictho v nadéji, ze jeji podnikani nemuze byt po dobu
M 4 M 4 v 4 4 4 v / M / V7/e o

platnosti povoleni nikdy regulovano. Odekavani znacnych ekonomickych ptijma
Vv / Vv . 4 v/ 4

stézovatelky nemohou byt postavena nad ochranu vefejného poradku, zdravi a

spotrebiteld. Z uvedeného duvodu neni dle zalovaného relevantni ani neexistence systému
Ve VvV / 4 v / 4 / V7. vV

primérenych nahrad za zrusena povoleni a vypadek pfijmu stézovatelky.

[22] OZV je projevem prava na samospravu meésta Kasperské Hory. Dle nazoru
\4 /4 4 . /4 v o v 4 4 o v
zalovaného nelze mit stejné pozadavky na oduvodnéni a hodnoceni dopadid obecné
zavazné vyhlasky jako na predpisy s celorepublikovou pusobnosti. Samotna OZV je pak
dle zalovaného zcela srozumitelna. S ohledem na skuteCnost, ze zakazuje provozovani
hazardnich her na celém tzemi obce, nemize byt vzadném pripadé povazovana za
diskriminac¢ni. Ke véem potencidlnim provozovatelim pfistupuje totiz stejné. Zalovany
nepovazuje OZV za neproporcionalni, nebot mésto Kasperské Hory ma necelych 1500
obyvatel a rozlohu (katastralniho vymeéru) 44 km?. Nejedna se tedy o neproporcionalni
plosny zakaz na vyznamné plose statu, ale jde jen o zcela mistni zalezitost. Pokud neni

v 4 4 /8% v 4 < 4 . v/ 4 4 4 N4 \4 /
obecné zavazna vyhlaska zrusena Ustavnim soudem, je soucasti pravniho radu a zalovany
je povinen ji aplikovat. OZV nepovazoval zalovany ani méstsky soud za nezakonnou.

[23] Zalovany se dale ztotoZnil s ndzorem Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne
13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76), ze OZV nepodléha notifikaci podle notifikacni smérnice
jako technicky predpis, jak tvrdi stézovatelka.

[24]  Spravnost postupu zalovaného dle § 43 loterniho zakona potvrdil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, na néjz odkazal i méstsky
soud.

[25] Na zavér zalovany uvedl, Ze mu neni jasné, k jaké otazce nebo k jakému podkladu
bylo stézovatelce upteno pravo se vyjadrit. Sva prava nahlizet do spisu a vyjadiovat se
k nému vyuzivala stézovatelka standardné. Naposledy realizovala své pravo nahlizet do
spisu dne 4.10.2013, tedy dva mésice pred vydanim prvostupnového rozhodnuti a
v mezidobi nebyl spis doplnén o zadné nové skutenosti. Vzhledem k vyse uvedenému
\4 / M vVv/ 4 4 V4 A% 4

zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Pokracovani v rizeni

[26] Predseda senatu rizeni o kasalni stiznosti prerusil, a to s odkazem na fizeni pred

Soudnim dvorem EU pod sp. zn. C-311/19, ve véci BONVER WIN, a. s. v. Ministerstvo
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financ{ CR (dale jen ,véc BONVER WINY). Zavéry, které vyslovi Soudni dviir, mohou byt

* Vv 4 v / 4 / 4 Vev/y
totiz eventualné vyznamné také pro posouzeni nynéjsi kauzy.

[27]  Jelikoz Soudni dvir EU vydal dne 3. 12. 2020 rozsudek ve véci BONVER WIN bylo
vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, Ze se v fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v 4 4 o 4 M Vv 4 v 4
a4s.t.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[29] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je ¢astecné diivodna.

IV. 1. Vyznam prava EU a vztah unijni a vnitrostatni pravni sipravy

[30] Stézovatelka namita rozpor pouzité pravni Gpravy s ¢l. 56 SFEU z dtvodu omezeni
v eV 7 v 5 v/ . / . . V.V
preshrani¢niho pohybu sluzeb, nebot ¢ast klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala
a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obdané jinych ¢lenskych stata EU, jimz tedy
stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56. Méstsky soud namitce neprisvéd<il, nebot
neshledal existenci unijniho prvku, ani ze by stézovatelka takovy prvek véasné tvrdila.

[31] V zalobé vsak stézovatelka tento zalobni bod uplatnila ve stru¢né podobé
nepochybné vcas ve svém podani z 12. 11. 2014, doslém méstskému soudu dne 19. 11. 2014,
a sice v Casti VII. D nadepsané mezititulkem ,,Absence nezbytnosti a primérenosti omezeni
volného pohybu sluzeb®; viz ¢. 1. 10 spisu méstského soudu. Uvedené podani bylo zjevné
ucinéno v zalobni lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s., nebot ze spisu plyne, ze rozhodnuti
ministra financi bylo stézovatelce doruceno dne 29. 9. 2014. Svou strucnou, ale
jednoznacnou a konkrétni argumentaci (opatfenou i odkazem na rozhodnuti Soudniho
dvora) stézovatelka nasledné pouze v mezich vcas uplatnéného zalobniho bodu rozhojnila a
detailnéji vyargumentovala (mimo jiné odkazy na dalsi judikaturu Soudniho dvora)
podanim datovanym dnem 28. 11. 2014 a u¢inénym prostrednictvim posty, jez doslo soudu
v pondéli dne 1. 12. 2014; viz 34 a nasl. spisu méstského soudu. Dalsi doplnéni zaloby o
dal$i rozhojnéni argumentace k uvedenému zalobnimu bodu (zejména poukaz na ve vécech
tohoto typu kli¢ovy a teprve po podani zaloby, konkrétné dne 11. 6. 2015, vydany
rozsudek Soudniho dvora EU Berlington Hungary) nasledovalo v podani ze dne 17. 9. 2015,
doslém méstskému soudu o den pozdéji; viz ¢. 1. 59 a nésl. spisu méstského soudu. V tomto
podani stézovatelka zcela konkrétné a prima facie plausibilné tvrdila existenci ,unijniho
prvku® ve své véci (Cast jeji klientely tdajné tvofi zahrani¢ni obdané EU - viz ¢ast III
podani nadepsana ,Existence unijntho prvku®), jak stimto pojmem pracuje tato nova
judikatura, a navrhovala k jejimu prokazani dikaz vyslechem svédka T. R., jehoz Cestné
prohlaseni o rozhodnych skuteénostech pfilozila. Uvedeny navrzeny svédek byl podle
tvrzeni stézovatelky odpovédny zachod a obsluhu sazkovych zafizeni a kazdodenné
komunikoval s navstévniky prostor, ktefi sizkova zatizeni vyuzivali. Pti kontrole zletilosti
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navstévnika prostor zjistil z prukazi totoznosti, ze néktefi navstévnici jsou zahraniéni

obcané EU.

[32] Stézovatelka tedy v fizeni o zalobé véas a na rozdil od situace posuzované

Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢ j. 10 As 46/2020-48,

dostateCné konkrétné a plausibilné (viz bod 14 rozsudku; srov. vsak ohledné véasnosti 1

predchozi body 11 az 13) tvrdila existenci tzv. unijntho prvku ve své véci; uplatnila i

konkrétni pravni argumentaci z oblasti prava EU vztahujici se k témto skutkovym
/

tvrzenim.

[33] Vzhledem k recentnimu rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN zavér
méstského soudu o neexistenci unijniho prvku neobstoji.

[34] Soudni dvir v rozsudku BONVER WIN uvedl:

,Clinek 56 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené
v jednom Clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto
Clenském staté wvstoupil v sicinnost prdavni predpis wréwjici mista, na nichZ mohou byt
provozovdny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na zemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikiim nebo statnim prislusnikiam ostatnich Cclenskych stati, kdyz Cist jejich
zdkazniki pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.

[35] Soudni dvir k oduvodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni nyni provedl NSS):

»24 Z judikatury Soudnibo dvora také vypljvd, Ze preshranicni situaci nelze predpoklidat jen
proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. cervna 2019, Polus Vegas, C-665/18, nezverejinéné,
EU:C:2019:477, bod 24).

[-+]

26 V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klients pochdzejicich z jiného clenskébo statu je
nutno odmitnout, jak navrbuje generdlni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

27 'V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zdkaznikd, kteri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencidlni
omezent svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného blediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zadny vliv.

28 Z ustdalené judikatury konkrétné vyplhjvd, Ze svobody upravené v tomto Clanku se lze
dovoldavat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich neurdité mnozstvi  sluzeb
poskytovanyjch poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

29 Jak v podstaté uvedl generdalni advokat v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouzitelnosti
lanku 56 SFEU mnoZstevnim kritériem by obrozilo jednotné uplatriovini toboto clinku v
ramci Unie, takZe takové kritérium nelze prijmout.

30 Prijmout nelze ani nazor predklidajicibo soudu, podle néhoZ obecné zdvazné opatrent, které
az na vyjimky v ném stanovené zakazuje provozovini hazardnich her na sizemi jedné obce
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clenskébo statu a ma pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vizemi_toboto clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym stitnim
prislusnikdm nebo statnim prislusnikiim ostatnich clenskych stati, nespadd do vécné piisobnosti
clanku 56 SFEU.

31 Soudni dvir jiZ totiz v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostdtni pravni diprava, kterd omezuje
provozovini hazardnich nebo sizkovych her na urcitych mistech, miize predstavovat omezeni
volného pohybu sluzeb, na které se vztahuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. za?i 2003, Anomar a dalst, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32 V projedndvané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, Ze mésto Décin, které se
nachdzi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vybledavanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni tobo, Ze
cast jeji klientely byla tvorena osobami pochazejicimi z jinych clenskych sttd, takZe nelze
diivodné turdit, Ze by existence zabranicni klientely byla Cisté bypotetickd.

33 Z vyse rozvedenych iivah tedy vyplyvd - s vybradou ovéreni ditkazii predlozenych spolecnosti
BONVER WIN, které musi provést predklidajici soud - Ze clinek 56 SFEU se na takovou
situaci, jako je situace dotlend ve véci v pivodnim 7izeni, pouzije. 34 Timto konstatovinim
neni ovsem nijak dotlena pripadnd slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi dotcenych ve
véci v puvodnim izeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvorn nebyla polozena otizka, zda
tento clanek brani takovym pravnim predpisim, ani nedisponuje relevantnimi informacemi,
které by mu umoznily poskytnout predklddajicimu soudu v tomto obledu uZitecna voditka.

[36] Udinky prava EU, konkrétné &lanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v
dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou
obce v samostatné pusobnosti na svém Gzemi reguluje pfipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle loternitho zakona. Obec
takovou regulaci muze v obecné roviné prijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pripadné
takto vyhlaskou vytvorfené prekazky volnému pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni
hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU.

[37] Je proto zjevné, ze za predpokladu, ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho
prvku tvrzeného stézovatelkou (viz o tom bod 32 rozsudku Soudniho dvora v nyni
projednavané véci), je dopad prava EU na véc tfeba zvazovat, a to v intencich judikatury
Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary, zejména (co do dusledkd
evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho bodt 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se
shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dviir v odpovédi na predbéznou otazku ve
véci BONVER WIN, v takovychto ptipadech nelze uplatnit pro moznost omezeni
volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis.

[38] Obce jsou vsouladu s loternim zakonem opravnény svymi obecné zavaznymi
vyhlaskami vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat pfipustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her. Toto jejich opravnéni

M v /. 4 /4 / / 4 M 4 Ve / v
zahrnuje moznost Uplného zdkazu uvedenych her na Uzemi obce, jejich vice ¢ méné
omezeného selektivniho povolenti, anebo jejich vSeobecného povoleni. Volba konkrétni

. v 7 .. Vi Y ’ ’ . /7 4 4

regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde
disponuje velmi $irokym uvazenim limitovanym toliko Gstavnimi kautelami v pfipadech,
kdy unijni prvek neni pfitomen, a spolu s nimi i pravem EU v pripadech, kdy unijni prvek
ptitomen je. K testu Ustavnimi kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
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prihlasil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77,
v bodech 20-21. Spravnimu soudu prvni instance vytkl, ze fadné neovéril, zda konkrétni ve
véci aplikovana obecné zavazna vyhlaska obce omezujici moznost provozovat loterie a jiné
sazkové hry na Gizemi obce je prosta diskriminacnich 4éinka.

[39] Kontrola, zda obec nevybodila z mezi svého politického uvazeni danych Gstavnimi
kautelami a pfipadné pravem EU, pfislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné
pusobnosti obcl primarné Ministerstvu vaitra (§ 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
v 4 Vev/ v * o oV / 4 v v/ v / 4 / o
znéni pozdéjsich predpist)). Tomu muze byt dan podnét k pfislusnym napravnym krokum
1 spravnim organem, jenz ma obecné zavaznou vyhlasku obce, o jejimz souladu se zakonem
M M \4 / oV 4 v v 4 4 /v
pochybuje, aplikovat. I zalovany tedy muze a ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska
obce vydana podle § 50 odst. 4 loterniho zakona, kterou by mél v fizeni podle § 43 odst. 1
4 \4 4 i M 4 / 4 A4 vVv/
tehoz zakona aplikovat, je v souladu se zakonem, Gstavnim poradkem v uz$im smyslu a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimz je Ceska republika vazana. Pokud
dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, ma udinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vyfizeni
a dale postupovat s ohledem na zavéry tohoto organu.

[40] Tim se vsak moznosti korekce protipravniho postupu obce nevydlerpavaji.
V pifipadé, kdy je obecné zavazna vyhlaska obce stanovici pfipustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle loterniho zikona
podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu,
ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni
prvek, sim a zGfedni povinnosti ucinil Gsudek o tom, zda podkladova vyhlaska je
vsouladu spravem EU. Pokud dospéje k zavéru, zevsouladu spravem EU neni,
v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo
EU. Kazdy organ clenského statu je totiz opravnén a povinen ufinit si usudek o tom, zda
pravidlo vnitrostatnitho prava, jez ma byt na konkrétni véc pouzito, je v souladu
s relevantnim primo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném pfipadé, jak plyne
z nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, z ¢lanku 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni
pravo incidentné neaplikovat. V tomto ohledu je postaveni zalovaného jako spravniho
organu ve vztahu k posuzovani souladu vnitrostatniho prava s pravem EU ,silnéjsi“ nez ve
vztahu k posuzovani tUstavni konformity wvnitrostatnich ,jednoduchych® zakont ¢i
zakonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni organ povinen Ustavné
konformné (prip. u podzakonnych predpist v souladu se zakonem, jejz provadéji) vykladat
a aplikovat, je-li to jen trochu mozné. Neni vSak opravnén ulinit si sam Gsudek o jejich
ptipadné protiistavnosti ¢i protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz
takovy zavér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud. Nemuze ani sam
navrhnout jejich zrufeni Ustavnimu soudu [nejdeli soudasné o privilegovaného
navrhovatele podle § 64 odst. 2 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zejména tedy
ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam obci o Ministerstvo vnitra, opravnéné k tomu
v ramci svych shora jiz zminénych dozorovych kompetenci podle pism. g) uvedeného
odstavce.

[41] Obec vydanim vyse uvedené obecné zavazné vyhlasky uplatnuje své tstavné
zarutené pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy). Obsahem prava je
moznost v mezich objektivniho prava autonomné spravovat zalezitosti obce (zakon o
obcich hovofi v souvislosti se samostatnou ptsobnosti obce v § 35 odst. 1 o zalezitostech,
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které jsou v zdjmu obce a obéanii obce). Obec muze byt na svém pravu na samospravu primo
dotlena tim, ze spravni organ (zalovany) aplikuje rozhodné pravo zplsobem zasahujicim
nepfipustné do jejtho prava na samospravu. K néfemu takovému muze velmi jednoduse
dojit, dospéje-li spravni organ v fizeni ve véci povoleni k provozovani sazkové hry nebo
.. /4 4 ’ /4 4 4 /7 v \4 v 4 ’ v

jiné obdobné hry k nespravnému pravnimu zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska obce
stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani téchto her podle loterniho
zakona je v urcitém ohledu v rozporu s pravem EU, a neaplikuje-li ji. Tim by mohlo dojit
k pripusténi provozovani sazkovych her nebo jinych obdobnych her na Gzemi obce ve
vétsim rozsahu, nez jaky si obec sama pfipustnym zpusobem uréila. Je totiz véci

.. /4 I 4 . /4 /v 4 /. * */ / 4 4 4 /4

politického uvazeni obce, v jaké mife maji byt na jejim Gzemi provozovany sazkové hry
nebo jiné obdobné hry, a toto jeji politické uvazeni maze byt limitovano jen v rozsahu
pravem pripusténem.

[42] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., (k)do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
diisledku_poruseni svych prav v predchdazejicim 1izeni stkonem spravnibo organu, jimz se
& J
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdikon jinak. Obdobné podle § 34 odst. 1 s. t. s. (0)sobami
/v v 4 . v/ /. / v/ v / / N
zicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt
primo dotcéeny jeho zrusenim nebo vydinim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
/v /] 4 v / N v v/ / / /v v / v/ /
ucastniky a vyslovné ozndmily, Ze budou v Yizeni priva osob zicastnénych na rizeni
uplatriovat.

[43] Moznost hajit sva hmotna subjektivni vefejna prava v fizeni pred spravnimi soudy
jako zalobce podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ¢i jako osoba zalastnéna na tizeni podle § 34 odst. 1
s. f. s. je vsoudnim radu spravnim vymezena autonomnimi podminkami vychazejicimi
z tvrzeni zalobce ohledné moznosti pfimého dotéeni na téchto pravech resp. z moznosti
primého dotleni na pravech a povinnostech u osob zicastnénych na fizeni. Nejvyssi
spravni soud setrvale vychazi (viz napt. rozsudky ze dne 22. 2. 2011, C. j. 2 Afs 4/2011 - 64,
¢. 2260/2011 Sb. NSS, bod 20, ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 4 Ads 107/2013 - 29, ¢i ze dne 7. 5.
2015, &. 5. 9 Ads 278/2014 - 73, bod 32) z nazoru, Ze neni nezbytné tfeba, aby ten, kdo ma
byt Zalobcem ¢i osobou zddastnénou na fizeni ve spravnim soudnictvi, byl Gcastnikem
nebo jinym formalnim procesnim aktérem predchozi procedury v oblasti vykonu vetejné
spravy (typicky spravniho fizeni), jez vedla k vydani aktu, ktery ma povahu ,rozhodnuti®
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (jakkoli obvykle mezi Gc¢astenstvim v fizenich spravnich a
Glastenstvim ¢ postavenim osoby z(clastnéné na fizeni ve spravnim soudnictvi byva
v praxi Uzky vztah). Samotny zavér o pfimém dotleni mésta Kasperské Hory jako toho,
kdo vydal OZV vnyni projednavané véci, tedy je nutnym a dostateCnym diavodem
k zavéru, ze toto mésto v fizeni o ni muze mit prava osoby zlastnéné na tizeni ve smyslu
§ 34 odst. 1 s. f. s. a mUze tato prava vyuzivat, pokud je procesné fadnym zpisobem
uplatni (§ 34 odst. 2 véta druha, ast véty za strednikem s. . s.).

[44] Muze-li byt pravo obce, jez vydala obecné zavaznou vyhlasku stanovici pripustnost,
rozsah a jiné modality provozovani saizkovych her a jinych podobnych her podle zikona
o loteriich, na vykon samospravy pfimo dotéeno vadnou aplikaci této vyhlasky (¢i
dokonce incidentnim odepfenim jeji aplikace v pfipadé rozporu vyhlasky s ptimo
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pouzitelnym pravem EU) spravnim organem rozhodujicim ve véci povoleni téchto her,
musi mit obec moznost své subjektivni verejné (Gstavné zarucené) pravo pred spravnimi
soudy hajit. Hajit je musi mit moznost v tom procesnim postaveni, jaké odpovida povaze
jejtho mozného dotéeni. Pripada tedy v Gvahu jednak jeji postaveni osoby zalastnéné na
v/ 4 v M * Vv 4 4 4 4 /7 .o 7
fizeni (§ 34 odst. 1s. t. s.), je-li zadatelem o povoleni k provozovani sazkové hry nebo jiné
obdobné hry jako zalobcem zpochybnovana ji vydana obecné zavazna vyhlaska, ktera byla
podkladem zamitavého rozhodnuti prislusného spravniho organu o zadosti. Zalobcem (§
65 odst. 1 s. . s.) muze naopak obec typicky byt, ma-li za to, ze povoleni bylo nezakonné
4 4 b / M *,. 0 A v / 4 / v 4 / /v
vydano nad ramec politickych limita vyjadtenych v ji vydané obecné zavazné vyhlasce, o
jejiz zakonnosti je obec presvédcena.

[45] Mésto Kasperské Hory bylo méstskym soudem v souladu se zakonem vyzvano
(viz ¢. 1. 56 spisu méstského soudu) k vyjadreni, zda bude uplatnovat prava osoby
zGlastnéné na tizeni. Ve stanovené lhaté se nevyjadrilo, a proto s nim méstsky soud zcela
v souladu se zakonem nadale jako s osobou ztlasténou na fizeni nejednal. Totéz pak (inil i
Nejvyssi spravai soud v souladu se svym rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 9/2015 -
34 (viz taktéz bod 45 usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016 -
139, tedy usneseni v jiné obdobné véci stézovatelky).

[46] Jestlize méstsky soud dospél (je tfeba poznamenat, ze v souladu s tehdejsi
M i M vVv/ 4 4 4 v v M /
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, nyni popfenou shora podrobné citovanym
rozsudkem Soudniho dvora) k zavéru, ze ve véci stézovatelky neni dan unijni prvek, takze
vV oV 4 / 4 4 v 4 M 4 4 4

stézovatelka se nemuze dovolavat svych prav na zakladé ustanoveni primarniho prava EU
o volném pohybu sluzeb, nespravné posoudil jednu z rozhodnych pravnich otazek. Jeho
rozsudek je proto tfeba zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni. V ném bude treba v prvni
fadé ovérit stézovateléina tvrzeni o existenci tzv. unijnitho prvku v této véci. Pokud se
ukazou byt pravdivymi, bude tfeba vyporadat stézovatelCiny zalobni body tykajici se
unijniho prvku, pficemz voditkem pro toto vyporadani by mél byt ,katalog“ pozadavka
popsany, jak jiz bylo zminéno, v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72,
80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92.

[47] Pokud by snad v dal$im tizeni pred méstskym soudem doslo ke zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni mu véci k dalsimu fizent, je vhodné zminit, jaké procesni postaveni
by mélo mésto Kasperské Hory v tomto spravnim fizeni, pokud by se konalo. V ivahu by
pripadalo, ze by mohlo byt Gcastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu [podle ného
(vi)Castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech], anebo ,pouze“ osobou v postaveni dotéeného organu ve smyslu
§ 136 odst. 2 spravniho fadu [podle ného (plostaveni dotlenyjch orginii maji wzemni
samospravné celky, jestlize se véc tyka prava vizemnibho samospravnébo celku na samospravu).
Nejvyss$i spravni soud tuto otazku posoudil v bodech 28-35 svého rozsudku ze dne 22. 7.
2013, ¢&. . 8 Afs 49/2011 - 75, a dospél k zavéru, ze obci svéddi postaveni Géastnika fizeni.

IV. 2. Notifikace OZV

[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyse popsané nespravné posouzeni jedné
/ 4 4 4 v / 4 4 4 4 V4
z rozhodnych pravnich otazek méstskym soudem nebrani posouzeni ostatnich kasa¢nich
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namitek stézovatelky. Proto se zabyval i namitkou nedodrzeni radného notifikacniho
procesu u OZV jako technického predpisu ve smyslu notifika¢ni smérnice.

[49] Nejvyssi spravai soud se obdobnou otazkou jiz zabyval napfiklad v rozsudku ze
dne 13.7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 79, v némz uvedl, ze povinnost notifikace technickych
predpisut musi byt vykladana v kontextu celkového cile smérnice. Cilem smérnice, jak
vyplyva z tvodnich recitalt i z judikatury, je chranit preventivni kontrolou volny pohyb
zbozi v ramci EU. Tato kontrola je nutna, jelikoz technické predpisy mohou vytvaret
prekazky obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty. Tyto prekazky jsou ptipustné, pouze
pokud jsou nezbytné pro splnéni naléhavych pozadavkd obecného zajmu. Smérnice ma
ptispét k hladkému fungovani vnitfntho trhu a zajisténi transparentnosti narodnich
iniciativ pri  zavadéni prekazek obchodu (viz rozsudek Fortuna, C-213/11,
ECLLEU:C:2012:495, odst. 26; rozsudek CIA Security International, C-194/94,
ECLL:EU:C:1996:172, odst. 40 a 48).

[50] Povinnost notifikace dle smérnice se vaze k vydavani tzv. technickych predpist.
Technickym predpisem se podle ¢lanku 1 odstavce 11 smérnice rozumi technické
specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby véetné prislusnych spravnich predpisi,
jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, p¥i poskytovani sluzby, p¥i usazovini poskytovatele
sluzeb nebo p¥i pouzivini v clenském staté nebo na jeho vétsi Casti zavazné de inre nebo de facto,
jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivini urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovini nebo vyuZivini urcité sluzby nebo
usazovdni poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisii stanovenych v clanku 10%.

[51] Uvedena definice zahrnuje tfi kategorie technickych predpist: i) technickou
specifikaci ve smyslu clanku 1 odstavce 2 smérnice; ii) jiny poZadavek, jak je definovan
v clanku 1 odstavce 3 smérnice; a ii1) zdkaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého
vyrobku uvedeny v ¢lanku 1 odstavce 9 prvnim pododstavei smérnice nebo zakazujici
poskytovini nebo vyuzZivani urcité sluzby, definované v ¢lanku 1 odstavce 2 smérnice (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 4. 2005, C-267/03, Lindberg, ECLLI:EU:C:2005:246,
odst. 54 a nasl.).

[52] O technickou specifikaci vyrobku v ptipadé stézovatelky nejde; stézovatelka to
ani netvrdi.

[53] Nejde ani o sluzbu. Sluzba je smérnici definovana tzce, jako jakdkoli sluzba
informacni spolecnosti, tj. kazdd sluzba poskytovand zpravidla za viplatu, na dalku, elektronicky
a na individudlni Zddost prijemce sluzeb“ (Cl. 1 odst. 2 smeérnice). Takovou sluzbu
stézovatelka zfejmé neposkytuje. Otazkou proto je pouze to, zda obecné zavazné vyhlasky
predstavuji jiny poZadavek dle vyse uvedené definice.

[54] Podle clanku 1 odstavce 3 smérnice je jinym pozadavkem poZadavek jiny neZ
technickd specifikace kladeny na vyrobek zejména z divodu ochrany spotvebitelii nebo Zivotniho
prostredi, ktery md vliv na jeho spotrebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky
pouziti, recyklace, opétovného pouZiviani nebo zneskodriovini, pokud tyto podminky mohou
vyznamné ovlivnit sloZeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh.”
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[55] DPovinnost notifikace mifi primarné na predpisy s celostatni pusobnosti.
Samoziejmé se organy Clenského statu nemohou povinnosti oznameni zbavit delegovanim
pravomoci upravy na mensi uzemni celky statu (Carmen Media Group, C-194/94,
ECLLEU:C:2010:505, odst. 69, 70). Aby obce povinnost i po této delegaci mély, stale by se
vSak muselo jednat o technické prfedpisy podle vySe uvedené definice - musely by
vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh, nebo by se
muselo jednat o predpis ¢lenského statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani
urcitétho vyrobku ¢i poskytovani sluzby. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
citované shora vyplyva, ze obecné zavazné vyhlasky ani jednu z definic nenaplriuji.

[56] Lokalné omezeny zakaz provozovani loterii na zemi vybranych obci, resp. na

konkrétni oblasti vybranych obci, nemize sam o sobé vytvaret prekazku, ktera by omezila

volny pohyb zbozi v ramci EU. Rada obci k regulaci hracich automatt na svém Uzemi

nepristoupila. V fadé obci provozovat automaty na vymezenych mistech lze. Dovazet

hraci automaty je v Ceské republice nadale umoznéno, vyrobky budou pouze soustredény
4 / 4 I 4 > o M v/ M

v obcich, které to mistni upravou nezakazaly bud’ vibec, nebo jen zcasti.

[57] Obecné zavazné vyhlasky proto nenapliuji definici technického predpisu. Jejich
pusobnost je 1 pfi zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nijak
nedotyka cilg, k jejichz ochrané smérnice ptsobi. Z toho duvodu o jejich existenci nebylo
treba Evropskou komisi informovat. Namitka stézovatelky je nedavodna.

IV. 3. Neodnvodnéné nerovné zachazeni pohledem vnitrostatniho prava

[58] Plosna regulace na uzemi obce nebyva za béznych okolnosti ze své podstaty
diskriminacni. Je z ni zfejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani loterii z Gzemi
obce. Pravomoc obci zcela zakazat hazardni hry na svém Gzemi vyplyva ze zdkona i z
tstavniho poradku a je potvrzena Ustavnim soudem pokralovani 1 As 5/2017 - 78 (§ 50
odst. 4 zakona o loteriich, § 10 pism. a) zakona o obcich, nalez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. P1. US 56/10).

[59] V ptipadé plo$ného zdkazu za béznych okolnosti nemust jit o zakaz zvyhodnujici
nékteré provozovatele pred jinymi. Plosny zakaz mezi jednotlivymi provozovateli
nerozliSuje primo a obvykle ani svym dopadem (i kdyz je zjevné, ze dopady mohou byt u
ruznych subjektd rGzné a lze si dobfe predstavit na prvni pohled nerozlisujici regulaci, jez
ma ve svych dusledcich jasné cilené dopady, mozna i tvliircem regulace zamyslené). Nikdo
hraci automaty provozovat nemuze, a to at jiz je pred pfijetim Gpravy provozoval, nebo
pokud by mél v umyslu po jejim pftijeti provoz zahijit. Skutelnost, ze aktivni
provozovatelé budou muset v dusledku upravy provoz ukonlit, je disledkem dGstavné
garantované moznosti obce hazardni hry na Gzemi zcela zakazat. Obec pfitom pri vykonu
tohoto prava nepouziva zadné rozliSovaci kritérium. Vsechny subjekty, které 1ze zahrnout
pod osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé princip
rovnosti porusen neni. O nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by urcita
skupina osob méla jiné podminky neZ skupina jina (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
1996, sp. zn. PL. US 47/95). K tomu ovSem v piipadé plo$ného zikazu nedochizi.
Z dostupné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze vtomto ohledu odkazat na
rozhodnuti, ve kterém soud shledal v souladu se zikazem diskriminace plosny zakaz
ptijaty méstem Litomysl (rozsudek ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015 - 44).
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[60] V nalezu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 22/11, Ustavni soud konstatoval, Ze
kritérium predchoziho porusovani pravnich predpist pfi provozovani vyhernich hracich
ptistroju je nepochybné ,podraditelné pod pojem verejného poradku, za jehoZ iicelem je obec
opravnéna k regulaci. Pokud v minulosti na wrcitych mistech dochdzelo provozovateli VHP k
porusovani pravnich predpisi, pak je mozné, aby obec tuto negativni zkusenost promitla do
vymezeni mist, v nichZ si nepreje ani provozovani VLT. Stanovenim téchto mist v obecné
zdvazné vyhldsce ostatné obec primarné nesméruje vici konkrétnimu provozovateli, nebot tento
zdkaz plati pro kohokoliv, kdo by chtél na daném misté v budoucnu VLT umistit
a provozovat.“

[61] V nynéjsim pripadé mésto Kasperské Hory jiz v tizeni pred méstskym soudem
i i b / Vv v 4 v/ 4 / \4 / v 4
(nikoli v pozici osoby zlcastnéné na fizeni, nybrz na vyzvu soudu) uvedlo, ze zakaz
4 4 4 / */ .. / / 4 / 4 v
provozovani sazkovych her a loterii a jinych podobnych her byl na celém Gzemi mésta
Kasperské Hory iniciovan kvali opakujicim se intenzivnim vyskytim socialné
M / M o M / 4 4 v v/ 4 \4 A v
patologickych jevl spojenych s hranim hazardnich her, pfedev$im u mladeze a socialné
slabsi skupiny obyvatel. Dale konstatoval, ze je ve mésté umistén détsky domov
s klientelou do 18 let a néktera zarizeni byla umisténa v jeho blizkosti a mladezi dostupna.
Meésto je také ztizovatelem zakladni skoly, zakladni umeélecké skoly a materské skoly, ktera
je umisténa v centru mésta a spadovou oblasti zasahuje celé spravni Gzemi meésta, které
proto citi odpovédnost za bezpecnost, ochranu zdravi, vzdélani a prevenci kriminality
v zalezitostech svéfenych rozhodnutim samospravy. Jako dalsi davody ptijeti OZV uvedlo,
v v 4 / 4 4 v v M M / M /
ze mésto ma rozlehly spravni obvod, vnémz se jednotlivé podnikatelske struktury
M 4 v 4 / / 4 v/ 4 v 4
(pohostinstvi, restaurace apod. s predpokladanym vyskytem hernich zatizeni) méni
pomérné Casto, a nebylo tak mozné odpovédné pristoupit pouze k Casteéné regulaci,
vzhledem k tomu, ze nebylo a neni v silach mésta zajistit efektivni kontrolni nastroj, ktery
by jeji pfipadné poruseni sanoval a fesil. Dostupnost podnika s hernimi zarizenimi ,za
hranicemi mésta“ by byla stale velmi dobra a v ramci reseni spoledenského problému b
y by p P y
pouze Caste¢né omezeni nepfineslo ocekavany efekt. V zajmu obce a obcanti, v samostatné
pusobnosti, s ohledem na odpovédnost za pozitivai socialni rozvoj meésta (vCetné vsech
meéstskych casti) a jeho obyvatel, soucasné v ramci prevence kriminality, ochrany zdravi,
majetku a bezpecnosti proto mésto pristoupilo k zakazu provozovani hernich zatizeni dle
uvedené OZV na celém svém spravnim Gzemi.

[62] Tato kritéria by idealné méla byt uvedena jiz v ptilohovych dokumentech k obecné
zavaznym vyhla$kim ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US
56/10, 1ze nicméné akceptovat, i pokud je obce predestiou az nasledné v soudnim ftizent,
jak tomu je v nynéj$im pfipadé.

[63] Lze proto uzavrit, ze pohledem dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni patrné, ze by OZV meésta Kasperské Hory zakladala z pohledu vnitrostatniho prava
neoduvodnéné nerovné zachazeni se stézovatelem. Duvody, které podle tvrzeni mésta
Kasperské Hory vedly k vydani OZV, mohou byt zakonné a Gstavné legitimni, jsou-li
vskutku opreny o dostateéné ziejmy skutkovy zaklad (to zatim nebylo v fizeni pred
méstskym soudem zjistovano) a bude-li patrné, ze méstem zminovanych cild nemohlo byt
rozumné dosazeno méné razantnim zasahem do prava podnikat v podobé provozovani
loterii a jinych podobnych her.
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[64] Je vsak nutno podotknout, jak bylo ostatné podrobné vylozeno vyse v dasti
vénované vyznamu prava EU a vztahu unijni a vnitrostatni pravni Upravy, ze prostor pro
politické uvazeni obce o tom, do jaké miry a jakym zptsobem chce na svém Uzemi
ptipustit provozovny loterii ajinych podobnych her, ktery je ji dan vnitrostatnim
zakonem, je omezen pravem EU, jeZ m4 zasadné (v§jimky viz nap¥. v nalezu Ustavniho

soudu ze dne 31. 1. 2012, PL. US 5/12) aplikaéni p¥ednost.

1V. 4. Tvrzeny zdsah do legitimnibho ocekdvdni stéZovatelky a zakaz retroaktivniho zdsahu do
jeji pravni sféry

[65] Legitimnim olekavanim provozovatell loterii v nezruseni jejich povoleni po dobu
platnosti tohoto povoleni se jiz nékolikrat Nejvyssi spravni soud zabyval, napr.
v rozsudcich ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢i ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As
297/2015 - 83. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatelka si musela byt védoma
existence § 43 odst. 1 loternitho zakona, tedy toho, ze muze byt v podstaté kdykoliv,
nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zatizeni,
tohoto povoleni zbavena. Nemohlo jitedy vzniknout legitimni ocekavani.
V podrobnostech soud odkazuje nadetailni vyklad a argumentaci obsazenou v bodé 35
rozsudku ¢.j. 6 As285/2014 - 32, ktery resil obdobnou namitku a na néjz spravné
odkazuje 1 méstsky soud.

[66] Ve vyse citovaném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitanym
zakazem retroaktivniho zasahu do pravni sféry provozovatelu loterii. Uvedl, ze ,(v) této
souvislosti nutno odmitnout i pripadnon namitku, zZe zruseni predmétnych povoleni se ocitlo v
rozporu s principidlnim zikazem retroaktivity prava [obecné k retroaktivité prava, jejimu
rozlisovdni na p¥imou a nep¥imou retroaktivitu a jeji pipustnosti viz nap¥. ndlez Ustavnibo
soudu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. dubna 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 144
a nasl.]. Primad retroaktivita zjevné viibec neni ve hre, stéZovatelka ani netvrdi, Ze by povoleni
byla zrusena se zpétnymi ucinky; po celou dobu platnosti povoleni az do jejich zruseni v uvedené
provozovné nerusené podnikala, inkasovala vklady (sazky), vyplacela vybry a ponechivala si
takto generovany zisk.“ K otazce nepfipustné nepravé retroaktivity odkazal na citovany
nalez Ustavniho soudu a konstatoval, Ze ,je ziejmé, Ze o nepipustnou nepravou retroaktivitu
jit nemiize. Ustavné garantované pravo obci v samostatné piisobnosti regulovar umisténi a
provoz vyhernich bracich pristroju, vcetné interaktivnich wvideoloternich termindalii na svém
sizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudn nalézino a potvrzovino. Neslo o zménu
pravni dipravy na zikonné drovni, ta zdstivala — odblédneme-li od intermezza v podobé
prechodnyjch ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila se — v disledku série
ndlezii Ustavnibo soudu a stanovisek veteiného ochrince prav — pouze vykladovi praxe
Ministerstva financt, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni vipravou. Ustanoveni §
43 odst. 1 loternibo zikona je soucisti tohoto pravniho predpisu od samého pocitku,
tudiz s moznosti zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka
prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni
Salovany pfistoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavnibo soudn, jenZ je findlnim
a autoritationim  interpretem  vstavniho poradku, vcetné zikazu retroaktivity prdva,
vyvérajiciho z pojmu pravnibo stétu podle . 1 odst. 1 Ustavy.“. S uvedenym se Nejvy$
spravni soud zcela ztotoznuje 1 v projednavaném pripadé.
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IV. 5. Prdvo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti

[67] Na zavér se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze zalovany nezakonné spojil
4 4 /7 4 v/ 4 / 4 o o / Vv
oznameni o zahdjeni fizeni svyzvou knavrhu dikazd a vyzvou stézovatelky dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadreni se ke vSem podkladim pro rozhodnuti ve véci,
soucasné také svyzvou obci podle § 136 odst. 3 spravniho radu k poskytnuti dalsich
informaci dulezitych pro fizeni. Jak plyne z judikatury zdejsiho soudu, neni samo o sobé
4 / 4 4 4 vV v 4 4 /7 4 4 4 v/ 4
nezakonné, pokud spravni orgin soubézné s oznamenim o zahijeni spravniho fizeni
stanovi jednak lhitu, ve které Ize navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou
lhtitu, ve které se ulastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je treba
zkoumat, zda poté, kdy tucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis
nasledné dopliovan ¢i nikoli, a zda tak uéastnik mél faktickou moznost se s Uplnym
spravnim spisem seznamit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. ;. 8
Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

[68] V nyni projednavané véci byly v dobé zahajeni shromazdény vsechny potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 9. 8. 2013 stézovatelka dorudila zalovanému své
vyjadteni ke spravnimu Fizeni a dne 4. 10. 2013 nahliZela do spisu. Zalovany dne 19. 12.
2013 vydal sveé rozhodnuti, pricemz ve spisu nebyly zadné podklady ¢i dikazy, o kterych
stézovatelka nevédéla. Stézovatelce tedy nebyla uptrena moznost se k jakémukoliv dikazu
vyjadrit.
V. Zavér a naklady fizeni

[69] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dtvodna sohledem na divodnost jedné ze stiznich namitek (otazka tzv.
unijniho prvku), a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozhodnuti méstského

soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. 1. s.).

[70]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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