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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: V. M., zast. opatrovnikem
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Hladkov 701/4, Praha,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. KRPA-
40123-30/CJ-2020-000022, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢. 5. 1 A 23/2020 - 14,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fHzenf o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému opatrovanikovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji za opatrovnictvi zalobce v
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonua (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), prodlouzila o 29 dnd dobu zalobcova zajisténi za dlelem
predani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 / 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III¥), stanoveného
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rozhodnutim Zalované ze dne 2. 2. 2020, ¢&. j. KRPA-40123-16/C]J-2020-000022-ZCH (dale

jen ,rozhodnuti o zajisténi®).

1.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované o prodlouzeni doby zajidténi (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zalobu u Méstskeého soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o
pobytu cizincd a narizenim Dublin III, v napadeném rozhodnuti se fadné zabyvala
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizinci namisto samotného zajisténi a dospéla ke spravnému zavéru, ze
/ v/ v v 4 \4 /7 v vV _V 4
v posuzovaném pripadé byly naplnény podminky pro prodlouzeni zalobcova zajisténi.
Meéstsky soud také zdtraznil, ze zalovana pristoupila k zajisténi zalobce nikoliv z pouhého
divodu, ze je tfeba aplikovat natizeni Dublin III, ale pro existenci vazného nebezpeli
Gtéku zalobce. Neduvodnou meéstsky soud shledal i argumentaci zalobce, ze z divodu
opatreni proti koronaviru SARS-CoV-2 nelze predpokladat realizaci jeho predani. Uved],
v v 4 o v \4 **V_V 4 v v v 4 v v i
ze pokud by zalovana v prubéhu zalobcova zajisténi skutecné dospéla k zaveru, ze realizace
predani do Polské republiky mozna nent, pozbylo by zajisténi svého Gcelu a muselo by byt
ukondeno; k tomu v$ak v nynéjsim pripadé nedoslo. Poukazal také na skuteCnost, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano dfive, nez byl dne 12. 3. 2020 vyhlasen nouzovy stav (a
na jeho zakladé prijato krizové opatfeni ¢. 203 ze dne 13. 3. 2020 omezujici cesty do
sV Ve . o /7 . / v /v
zahraniéi); pritom ani v dusledku vydani krizového opatfeni ¢. 203 ze dne 13. 3. 2020
nebylo zakazano vycestovat cizincm.

III.
[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni napadd rozsudek méstského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje, aby jej
Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem zalované, kterému prisvédcil 1 méstsky
soud, ze v jeho pripadé existovalo vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, a tudiz mohlo byt prodlouzeno jeho zajisténi za Géelem predani podle
natizeni Dublin III. Podle stéZzovatele nevzaly Zalovana ani méstsky soud pti vykladu
ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl v potaz vsechny rozhodné skutecnosti;
neposoudily tedy jeho ptipad komplexné, tak aby jejich rozhodnuti odpovidala
specifickym okolnostem daného pfipadu ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin IIL. Bylo
pritom zcela nezbytné pfihlédnout ke vsem dilezitym okolnostem nejenom jeho pobytové
historie na Gzemi Evropské unie, ale i k jeho soucasnému jednani a spolupraci s Ceskymi
spravnimi organy. Stézovatel poukazuje na to, ze v pribéhu spravniho fizeni nevyslo
najevo, e by hodlal svévolné nelegalné opustit tzemi Ceské republiky, nebo Ze by mél
vplanu se skryvat pred pfisluSnymi spravnimi organy. Stézovatel také zdaraznil, Ze
v pribéhu svého pobytu na tizemi Ceské republiky dal jasné najevo, Ze jeho neleglni
setrvani zde bylo zpusobeno pouze neznalosti vysledku fizeni o jeho zadosti o pobyt
podané v Polské republice, tedy ze jeho cilem neni v zaidném ptipadé jakkoliv ztézovat své
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predani do statu pfislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinirodni ochranu podle
narizeni Dublin III a Ze je ochoten se spravnimi organy spolupracovat.

[6]  Stézovatel nakonec namita i nepfrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu,
\4 v v A v I Ve v /4 v i
ze v ném zalovana radné nezvazila vsechny rozhodné skute¢nosti.

v

[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval kasa¢ni namitkou, kterou stézovatel
\4 /4 / 4 v 4 4 Ve /4 4 v VA 4 4
zalovaneé vytyka, ze se v napadeném rozhodnuti pfi posuzovani naplnéni jedné z podminek
k prodlouzeni jeho zajisténi - existence vazného nebezpeci Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4
4 .. o A4 v / v M 4 4 M .. /4
zakona o pobytu cizinct - radné nezabyvala vSemi zasadnimi okolnostmi jeho pobytoveé
historie, a tedy zatizila napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Shledal-li by totiz kasa¢ni soud, ze napadené rozhodnuti skutecné tuto vadu
vykazuje, byl by dan duvod pro zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti.
Vv v/ ‘v / M M v M v /4 4 v 4
Jiz diive totiz ve své judikatufe dovodil, ze pokud spravni soud prezkouma
v 4 4 A4 v M 4 o *
neprezkoumatelné rozhodnuti, zatizi vadou neprezkoumatelnosti také svij rozsudek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

[11] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti problematikou
neprezkoumatelnych spravnich rozhodnuti opakované zabyval a zastava nazor, ze o
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodu jde zejména
tehdy, pokud z jeho oduvodnéni neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zptsobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti (tyto divody ptitom musi vychazet z provedeného
dokazovani a musi byt jasné a presvéd¢ivé) nebo jak se vyporadal s pfipominkami a
namitkami ucastnik fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7.2007, C. j. 8 Afs 75/2005 - 118, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109). Kasacni
soud také zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pritom
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skutec¢né nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.
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[12] Napadené rozhodnuti pravé predesttenym pozadavkim na prezkoumatelnost
vyhovuje. Zalovana v ném vystizné popsala skutkovy stav véci a dostateCné jasné a
v v Ve V o * /4 v / / 4 o i Vev v
presvédCive svij zavér vysloveny ve vyroku tohoto rozhodnuti oddvodnila, pri¢emz toto
oduvodnéni vychazi z provedeného dokazovani a opira se o skutenosti obsazené ve
4 4 i vV 4 v v / v M 4 4
spravnim spisu. Nesouhlas stézovatele se zavérem zalované ohledné existence vazného
nebezpe¢i Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci nebo s rozsahem
oduvodnéni tohoto zavéru, uvedenym na stranach 5 az 6 napadeného rozhodnuti, sam o
sobé nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Shodné posoudil véc 1
méstsky soud, jenz podrobil napadené rozhodnuti vécnému prezkumu, nebot shora
v 4 4 4 4 i
vytlené nedostatky napadeného rozhodnuti také nedovodil.

[13] Zbyva dodat, ze v kasacni stiznosti je uvedena namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti uvedena vryze obecné roviné, aniz stézovatel uvadi, vcem
nedostatek divodu tohoto rozhodnuti spatfuje. V rozporu s timto tvrzenim nadto stoji
dal$i stiznostni namitky, v nichz stézovatel vytyka, ze zalovany véc na podkladé
skutkovych zjisténi posoudil, avsak nespravné, a to zejména vzhledem k zavéru o existenci
vazného nebezpe¢i Utéku (k tomu viz dale). Nejvyssi spravni soud proto neshledal
uvedenou kasaéni namitku (jez napliuje kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
k némuz kasacni soud prihlizi z dredni povinnosti) divodnou.

[14]  Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil pouze diavod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., pod ktery lze podradit vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z
niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou vadu Tizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro
nesrozumitelnost.

[15] Z obsahu kasa¢ni argumentace je vsak ztejmé, ze stézovatel ve skuteCnosti nenamita
pochybeni zalované pfi zjistovani skutkového stavu véci, ale nesouhlasi s posouzenim
4 4 4 . v/ v v 4 . a4 / v/
pravni otazky, zda byla v jeho pfipadé naplnéna podminka existence vazného nebezpeci
Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincty, a tudiz zda bylo mozné prodlouzit
M **V_V 4 4 [} v 7/ A . Ve . o e
jeho zajisténi. Tvrzené duvody kasacni stiznosti pritom soud posuzuje podle jejich obsahu,
a nikoliv podle formalniho oznadeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74). Vytéena stiznostni namitka tak spada pod kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda je ve
stézovatelové pripadé tento kasacni divod naplnén.

[16] V fizeni o prodlouzeni doby zajisténi je nutné posuzovat, zda jsou nadale splnény
podminky pro realizaci Glelu zajiSténi, nebot prodlouzeni zajisténi je realizovano za
stejnym Uclelem jako samotné rozhodnuti o zajiténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢&. j. 1 Azs 275/2015 - 27). V kontextu rozhodovani o prodlouzeni
zajisténi za Gcelem predani podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ptjde konkrétné o
to, jestli existuje vazné nebezpeli utéku ve smyslu § 129 odst. 4 téhoz zakona a zda je
4 4 *eV_V 4 /4 v 4 4 v/ v 4 4 v/ v 4
prodlouzeni zajisténi nezbytné k pokracovani pfipravy predani, pripadné zda nelze misto
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zajisténi ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani podle § 123b a §123¢
zakona o pobytu cizincg.

[17] V kasa¢ni stiznosti stézovatel vytyka zalované a méstskému soudu jejich
nedostateCné a nespravné posouzeni existence vazného nebezpeci utéku ve smyslu § 129
odst. 4 zidkona o pobytu cizinci. Konkrétné namita, ze neposoudily jeho ptipad
komplexné, tak aby jejich rozhodnuti odpovidalo specifickym okolnostem daného pripadu
ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III. Bylo pfitom podle néj zcela nezbytné
Vel 17/ v o1 Ve 7 . . / . . / ’
prihlédnout ke vSem dulezitym okolnostem nejenom jeho pobytové historie na Uzemi
Evropské unie, ale i k jeho souasnému jednani a spolupraci s Ceskymi spravnimi organy.
Stézovatel poukazuje na to, ze v priabéhu spravniho fizeni nevyslo najevo, ze by hodlal
svévolné nelegalné opustit tzemi Ceské republiky, nebo ze by mél v planu se skryvat pred
v/ v / i 4 4 i 4 vV 4 o i v o v /4
prislu$nymi spravnimi organy. Stézovatel takeé zduraznil, ze v prubéhu svého pobytu na
/ 7 A / . . v . v o 1.7 o o
Gzemi Ceské republiky dal jasné najevo, ze jeho nelegalni setrvani zde bylo zpusobeno
pouze neznalosti vysledku fizeni o jeho zadosti o pobyt podané v Polské republice. Jeho
cilem tedy neni v zadném pripadé jakkoliv ztézovat své predani do statu prislusného podle
natizeni Dublin IIT a je ochoten se spravnimi organy spolupracovat.

[18] TPodle clanku 28 odst. 2 nafizeni Dublin III, clenské staty mobou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle toboto narizeni, existuje-li vizné nebezpeci sitéku na
zdkladé posonzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
Ucinné pouzit jind mirnéisi donucovaci opatven.

[19] Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se za vazné nebezpeci Gtéku
povazuje zejmena, pokud cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vybnul se jiz dvive predani
do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie’’) [tim je v soucasné dobé
natizeni Dublin IIT - poznamka soudu], nebo se pokusil o uték anebo vyjadril timysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie’’) nebo pokud je takovy wmysl zjevny z jebo jedndni. Za vizné
nebezpeci vitéku se ddle povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predin do statu vizaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie’’) primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemd.

[20] Zalovani se podrobné naplnénim podminky existence vazného nebezped Gteku
ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zabyvala na stranach 5 a 6 napadeného
rozhodnuti. Konkrétné stézovateli vytkla, Ze se nezajima o svij pobytovy status (al je to
v jeho zajmu a jeho povinnosti) v Polské republice (a mél a mohl védét o skutecnosti, ze
v Polské republice byla dne 4. 7. 2019 zamitnuta jeho zadost o povoleni k pobytu) ani o
podminky vstupu a pobytu na Gzemi jinych clenskych stata Evropskeé unie, pokud na
jejich Gzemi hodla cestovat ¢i tam pracovat. Dale zalovana uvedla, ze stézovatel pricestoval
na tzem{ Ceské republiky z Polské republiky na biometricky cestovni pas Ukrajiny, na
ktery byl opravnén v ramci schengenského prostoru pobyvat pouze 90 dni ve 180-ti
dennim obdobi (do schengenského prostoru naposledy z Ukrajiny vycestoval dne 13. 9.
2015 a od té doby na jeho Gzemi pobyva nepretrzité), a jelikoz nedisponoval zadnym
povolenim k pobytu, nepobyval na tizem{ Ceské republiky jiz v okamZiku pficestovani
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(¢trnact dni pred jeho zajisténim dne 2. 2. 2020) legalné. K legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky pfitom stéZovatel nideho neutinil. Po svém ptijezdu ztratil cestovni
doklad, ztratu neohlasil a ani se nepokusil o vyfizeni nahradniho cestovniho dokladu. Ve
spravnim ¥izeni stéZovatel také uvedl, e nevi, Ze pottebuje pro del$i pobyt na tizemi Ceské
republiky platny cestovni doklad a vizum. Ma totiz odlisné od nazoru zalované za to, ze
kdyz se Clovek chova slusné, muze se nachazet kdekoliv a kdykoliv, aniz by to musel
néjakym zptsobem fesit. Zalovana dale poukézala na to, Ze ze stéZovatelovych odpovédi
ziskanych v pribéhu podani vysvétleni dne 2. 2. 2020 vyplyva, Ze hodla v Ceské republice
pracovat, aby ziskal finanéni prostfedky a mohl vycestovat (kam, to jesté sim nevi), a to
aniz by byl k pobytu & vydéleéné dinnosti zde viibec opravnén. Zalovana také zdiraznila,
ze stézovatel opakované zneuzil statusu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jiz
trikrat zadal o mezinarodni ochranu na uzemi Nizozemského kralovstvi, a to pouze za tim
Ucelem, aby zde dosahl uréitych vyhod (ziskal praci, pomoc se vzdélanim, s cizim jazykem
as ubytovanim). V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vsak stézovatel
Nizozemské kralovstvi svévolné opustil, aniz by vyckal vysledku tohoto fizeni.

[21] Na podkladé uvedenych skutecnosti zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatel na
tzem{ Ceské republiky pobyval neopravnéné (v dobé podani vysvétleni dne 2. 2. 2020
neuvadél aniadresu svého aktualnitho pobytu), nedodrzoval a nema snahu dodrzovat
schengenské ani Ceské pravni predpisy. Nelze proto ani ocekavat, ze bude respektovat
rozhodnuti éeskych spravnich organt, a je pravdépodobneé, ze by mohl mafit jeho pfedani
do statu prislusného podle nafizeni Dublin III. Svym vlastnim chovanim tedy stézovatel
oslabil duvéryhodnost své osoby do té miry, ze zalovana v jeho pfipadé spattuje duvodné
nebezpeci, ze by se dobrovolné nenavratil do zemé, ktera je ho podle natizeni Dublin III
povinna prijmout zpét na své Uzemi, pokud by nebyl nadale zajistén; bez cestovniho
dokladu a bez financnich prostredka by pfitom vycestovani stézovatele podle zalované ani
nebylo mozné. Z uvedenych divoda zalovana uzavrela, ze ve stézovatelové pripadé nelze
vyuzit zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizinct, ale existuje vazné nebezpeci utéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincy, coz opodstatnuje prodlouzeni jeho zajisténi.

[22] Nejvyssi spravni soud se spravé predesttenymi zavéry zalované ztotoznuje a
A v \4 4 ’ v M M M a4 /4 v/ 7V vV Vv
uzavira, ze zalovana spravné vyhodnotila existenci vazného nebezpeci Gtéku stézovatele ve
smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, resp. ¢lanku 28 odst. 2 natizeni Dublin III,
. Vv, v / vV VoV . v / v 7/
jako predpokladu pro prodlouzeni stézovatelova zajisténi. Uvahy zalované o naplnéni
existence vazného nebezpedi utéku jsou dostateéné, prezkoumatelné a je z nich zjevné, ze
. vV ’ . . . 71V / , ..
situace stézovatele byla posuzovana individualné s ohledem na konkrétni okolnosti jeho
v/ M /v 4 v \4 4 4 ’ ’ .
pripadu (viz odst. [20] vyse). Zavér zalované ma oporu v obsahu spravniho spisu,
predevsim v protokolu o podani vysvétleni stézovatele sepsaného ve smyslu § 167 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinci dne 2. 2. 2020. Ze stézovatelova jednani je zjevny jeho
4 4 / . V. 7 N7 ’ . .
Gumysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o jeho premisténi do Polské republiky jako
4 v/ v 4 v/ 4 M * Vv M Vee 4 . v /.
statu prislusneho podle narizeni Dublin III, jez s jeho prijetim vyslovila souhlas. Méstsky
soud, ktery v napadeném rozsudku zavéru zalované ptisvédcil, tudiz také nepochybil.
Nejvyssi spravni soud v podrobnostech na Gvahy zalovaného a nasledné i méstského soudu
odkazuje, aniz povazuje za potiebné je nyni znovu opakovat. Shrnuje, Ze neshledal
naplnéni kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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pokracovani

[23] Na pravé uvedeném zavéru nemohou niceho zménit ani namitky stézovatele, ze
\4 4 /4 4 M v o v v/ 4 v . v
zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila, ze v pribéhu fizeni nevyslo najevo, ze by
stézovatel hodlal svévolné opustit Ceskou republiku nebo ze by se hodlal skryvat pred
v/ v / i 4 4 i 4 v 4 4 / 4 X 4 i
prislusnymi spravnimi organy, ze nezakonného pobytu na uzemi Ceské republiky se
dopustil pouze v disledku neznalosti vysledku fizeni o jeho zadosti o pobyt podané
v Polské republice, a tudiz nebylo jeho cilem jakkoliv ztézovat predani do Polské
republiky podle narizeni Dublin III, a také ze v prubéhu spravniho fizeni se spravnimi
organy spolupracoval. Tato tvrzeni stézovatele totiz nejsou zpusobila ovlivnit skutecnost,
\4 M v 7 . 4 4 4 o v i v / 4 v / o
ze jeho predchozi jednani a ztrata duvéryhodnosti zavdaly Zalované opravnény davod se
domnivat, ze by pfi neprodlouzeni zajisténi a jeho propusténi ze zajisténi mohl byt zmaren
/ v 4 4 v/ v /4 4 v/ 4 M \4 4 Vev/y v 4
vykon predani do prislusného statu podle narizeni Dublin III a ze mirnéjsi opatfeni
namisto dalsiho zajisténi do doby faktického realizace tohoto predani nelze vyuzit.

[24] Nadto stézovatelovo tvrzeni o jeho ochoté spolupracovat nelze z obsahu spravniho
spisu nikterak dovodit. Pravé naopak, stézovatel pti podani vysvétleni dne 2. 2. 2020 uved],
\4 i 4 v v i M 4 4 M 4 4 \4 4 v J
ze si neni védom toho, ze se dopustil protipravniho jednani a ze na rozdil od zalované je
v v v / v v v /4 v v oV 4
presvédéeny o tom, ze pokud se clovék chova slusné, muze se nachazet a pohybovat
kdykoliv kdekoliv. Nesnazil se ani zalované sdélit misto jeho pobytu na uzemi Ceske
republiky. Tato tvrzeni podle kasacniho soudu o vuli stézovatele spolupracovat se
4 4 M 4 4 / 77 J 4 A v 4 vV Ve v i o4
spravnimi organy nevypovidaji. Zadna jina vyjadfeni stézovatele ¢i skutecnosti podporujici
opac¢ny zavér, nez prijal zalovany, pritom ze spravniho spisu nevyplyvaji.

VL
[25] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZzovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 vV * /V 4 / 4 / i ./

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla ve véci ulastnikem Gspésnym, nevznikly ji

vSak zadné naklady nad ramec jeji obvyklé afedni Cinnosti. Kasaéni soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[27] Usnesenim meéstského soudu ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 1 A 23/2020 - 29, byl
stézovateli ustanoven opatrovnikem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Opatrovnikovi,
ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto pripadé plati stat (§ 140 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 a
§ 120s. f. s.). Odmeéna za opatrovnictvi advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to za jeden Ukon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti
(doplnéni blanketni kasaéni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tento jeden tkon pravni sluzby 300 K¢.
Opatrovnik dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto byla castka naklada
fizeni zvysena o 714 K¢, coz odpovida 21 % z Castky 3.400 K¢ (§ 140 odst. 2 obc¢anského
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soudniho radu ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.). Odména a nahrada hotovych vydaji za
opatrovnictvi stézovatele v rizeni o kasatni stiznosti v celkove vys$i 4.114 K¢ bude
ustanovenému opatrovnikovi vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



