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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct

Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. E., zast. Mgr.

Vadimem Rybafem, advokatem, se sidlem TyrSova 1714/27, Moravska Ostrava,
* Vv 4 . 4 4 ’ . 4 v 4

proti zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Brné, se sidlem Mozartova 3, Brno,

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu a proti nedinnosti zalovaného v souvislosti

s vytizovanim trestniho oznameni zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Kzv 51/2014, v

fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24 11. 2020,
¢. 3. 29 A 183/2020 - 14,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) doméhal
ochrany proti nezakonnému zasahu a proti necinnosti zalovaného pti vytizovani jim
podaného trestniho oznameni ze dne 21. 5. 2020.

[2]  Zalobce tvrdil, %e Fzeni u Zalovaného vedené pod sp. zn. 1 Kzv 51/2014 bylo
stizenou souborem procesnich pochybeni a nezakonnych postupu, jez spolivaly zejména
v opomijeni zasadnich skutkovych okolnosti svéd¢icich ve prospéch zalobce, procesnich
zasad a prepist a v icelovém provadéni procesnich krokt. Ty nakonec podle zalobce vedly
k vydani odsuzujictho rozsudku v trestni véci tykajici se zalobce a vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 40 T 6/2015. Tento rozsudek povazuje zalobce za nezakonny pravé
v disledku viech predchozich procesnich pochybeni. Zalobce tudiZ uéinil dne 21. 5. 2020
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trestni oznameni ve véci zneuzitl pravomoci ufedni osoby - predsedy senatu 40 T
krajského soudu. Statni zastupce zalovaného ve vztahu k tomuto trestnimu oznameni dne
28. 5. 2020 zalobci sdélil, Ze trestni oznameni je bezobsazné. Zalobce tudiz podal proti
tomuto postupu stiznost vedoucimu statnimu zastupci zalovaného aupozornil na
4 4 v 7 4 4 4 Ve /4 4 v/ 4 v 4 /7 v
opomenuti prislusného statniho zastupce pti zpracovani a vyrizeni vSech podani zalobce
(mimo jiné 1 trestnich oznameni), ktera ucinil od poloviny roku 2016 do roku 2020 ve véci
sp. zn. 1 Kzv 51/2014, ktera smérovala k vyvraceni pravni konstrukce, na niz stala
obzaloba a také navazujici rizeni pred krajskym soudem ve véci sp. zn. 40 T 6/2015.
Popsanym postupem prislusny statni zastupce vytvarel jakousi ,Cernou diru“ a Gmyslné
branil pravu zalobce na uziti G¢inného prosttedku pravni ochrany v daném trestnim fizeni.
Vedouci statni zastupce zalovaného stiznost proti postupu statntho zastupce vyfidil
vyrozumeénim ze dne 3. 9. 2020, . j. 1 Spr 203/2020 - 4, dorucenym zalobci dne 10. 9. 2020,
v némz se vSak nevyporadal s zalobcem tvrzenymi nesrovnalostmi a pouze potvrdil jako
4 / v/ v / /4 4 4 v/ N4 v 4 v v 4
spravny postup prislusného statniho zastupce spoéivajici v odlozeni vsech predchozich
zalobcovych podani. Zalobce tudiz pozadoval, aby krajsky soud v nynéjsi véci urcil, ze
v v / v ./ 4 / 4 v / 4 Ve v
v zalobé popsané postupy predstavuji nezakonny zasah zalovaného, aby dale urdil, ze
v nezakonnych postupech zalovaného je obsazena umyslna procesni nedinnost branici
v M A4 4 / Ve / 4 v / M /
zalobci vyuzit pravo na G¢innou pravni ochranu a pozadoval také, aby krajsky soud
zalovanému zakazal v tomto zavadném jednani pokracovat a prikazal zalovanému napravit
v .
stav veéci.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni. Dospél k zavéru,
ze v pravomoci spravnich soudu je ve smyslu § 4 odst. 1 s. t. s. prezkoumavat rozhodnuti,
{1 postupy, resp. necinnost organu verejné spravy tam, kde jde o ochranu verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Ze zalobnich tvrzeni vsak
krajsky soud usoudil, Ze zalobce broji proti postupim, resp. necinnosti zalovaného
v souvislosti s trestnim fizenim. Takovou ¢innost zalovaného vsak ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat nelze.

II.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému usneseni kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nedostatku pravomoci. Tvrdi,
ze zalobou napadal zejména nezdkonny postup zalovaného, ktery spodival v tom, ze
vedouci nadfizeny statni zastupce nezjednal napravu proti postupu statni zastupkyné
JUDr. Zuzany Zamoravcové, ktera podani stézovatele zaslana v letech 2016 - 2020
zakladala do historicky jiz uzavieného spisu sp. zn. 1 Kzv 51/2014, aniz by se jimi vécné
zabyvala. Nadfizeny uvedené statni zastupkyné tedy postupoval nespravné pti vnitfni
kontrole - sluzebnim dohledu nad podfizenou osobou. Neposoudil, zda statni zastupkyné
dodrzuje principy dobré spravy pti svych postupech. Stézovatel ma za to, Ze neni pochyb,
ze vnitrni kontrola je postupem spravniho organu, pfi niz statni zastupitelstvi nepostupuje
dle trestniho fadu ¢i obcanského soudniho fadu, nybrz jako jakykoliv jiny spravni organ
dochazi ke kontrole podfizenych osob nadfizenymi osobami. V situaci, kdy tato kontrola
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neprobiha fadné a nejsou pii ni vytknuty nedostatky, kterych se podtizena osoba zjevné

dopustila, se jedna o postup nezakonny. Tento postup pfitom neni spravnim rozhodnutim
. 4 ’ / ’ ’ 4 v/ 4 4

a jedna se tedy o nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho,

kterym doslo k zasahu do stézovatelovych prav.

[6] S ohledem na uvedené je zalovaného treba povazovat za spravni organ v situacich,
v nichz vykonava soubor ¢innosti, jez jsou typické pravé pro spravni organ. Dtivod pro
odmitnuti zaloby tak neni dan.

II.

[71  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

IV.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje mimo jiné kasacni divody podle § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. t. s. Je-li vSak predmétem prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby, jak je

4 v 4 Ve 4 / v 7 o 4 v
tomu pravé nyni, prichazi v avahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud se v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti zabyva vyluéné tim,
zda byly splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby. Nemuze se vSak zabyvat
véci samou, nebot to pred nim necinil ani krajsky soud.

[11] Spornou je zde toliko otazka, zda Zalovany v nynéjsi véci ma postaveni spravniho
organu ve smyslu legislativni zkratky vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., a v dusledku
toho, zda je dana pravomoc krajského soudu k projednani a rozhodnuti této véci.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro obsahlost zalobnich tvrzeni, ktera se
primarné vztahovala k popisu postupt a déja souvisejicich s trestnim fizenim vedenym u
zalovaného pod sp. zn. 1 Kzv 51/2014 a s navazujicim soudnim fizenim u krajského soudu
pod sp. zn. 40 T 6/2015 (jiz pravomocné ukoncenym) bylo pro krajsky soud nepochybné
obtizné vymezit podstatu tvrzeného zasahu, potazmo i nezakonné nelinnosti. Podle
kasacniho soudu v$ak krajsky soud nepochybil, dovodil-li, Ze zalobni tvrzeni sméruji
k urceni nezakonnosti postupt zalovaného pti vyfizovani trestniho oznameni ze dne 21. 5.
2020, resp. se souvisejici necinnosti zalovaného v rozporu s predstavami zalobce. Pravé
z toho také vyvéraly veskeré Gvahy krajského soudu.

[13] KV}'fEe nastolené sporné otazce v navaznosti na zavery krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69,
zduraznil, ze soudni kontrola ,,.zdkonnosti zasabhu spravnibo orginu ve smyslu ustanoveni § 82
a ndsl. s. 7. s., se pohybuje jen v hranicich verené spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze
takové zdsahy orgdani, které patii do pisobnosti ve verejné spravé.“ Obdobny zavér se zcela
nepochybné vztahuje nejen k problematice tvrzeného zasahu spravniho organu, ale i k
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tvrzené necinnosti. I v pripadé necinnostnich zalob podle § 79 a nasl. s. t. s. je tfeba, aby se

této nedinnosti dopustil organ v ramci vykonu své pusobnosti ve vefejné spravé. Shledal-li
M / v 4 v o Ve Ve 4 4 / 4 4 4

tedy krajsky soud, ze v dané véci se pfi vytizovani podaného trestniho oznament ze dne 21.

5. 2020 o takovy pripad nejedna, tedy nejde o vykon pusobnosti zalovaného ve verfejné

spravné, nikterak nepochybil.

[14] Obdobné se k postaveni statnitho zastupitelstvi vyjadril kasacni soud napriklad
v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Aps 1/2012 - 55, v némz uvedl, ze ,[rJozhodujici pro
posouzeni toho, zda néjaky subjekt (fyzickd ¢i pravnickd osoba) vystupuje v postaveni spravniho
orgdnu, je totiZ to, zda takovyto subjekt md opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J. Statni
zastupitelstvi (...) jsou predevsim organy cinnymi v trestnim 7izeni a p¥i své Cinnosti postupusi
prevazné podle trestnibo vadu. V oblanském soudnim vizeni pak jsou statni zastupitelstoi
ve specifickych pripadech opravnéna vstupovat do jiz zahdjeného 7izeni (§ 35 odst. 1 o. s. 7.), nebo
ve vereiném zdjmu podat ndvrh na zahdjeni rizeni (§ 35 odst. 3 o. s. 7). Stdtni zastupitelstvi tedy
obecné jako spravni orgamy nevystupuji. Lze si sice predstavit situaci, ve které by i statni
zastupitelstvi mobla vystupovat jako spravni organy (nap?. pri vyrizovdni Zddosti o informace
podle zakona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim). V posuzované véci vsak
Zalovani 3) a 4) [krajskeé a okresni statni zastupitelstvi - poznamka soudu] neméli postaveni
spravnibo organu, nebot' v ¥izeni wvystupovali jako orgamy Cinné v trestnim rizeni (..).“
(zvyraznéni pridano soudem).

[15] Prestoze se tedy stézovatel v nynéjsi véci snazi pravé uvedené relativizovat a tvrdi,
ze vytykané postupy (resp. necinnost) zalovany nerealizoval jako organ cinny v trestnim
fizeni, nybrz jako v materialnim smyslu spravni organ, nelze této jeho argumentaci beze
zbytku prisvéddit. Naopak je ztejmé, ze zalovany (prislusna statni zastupkyné) jednal pri
Ve 4 4 / 4 4 4 M 4 Ve 4
vytizovani podaného trestnitho oznameni ze dne 21. 5. 2020 z pozice organu cinného
v trestnim rizeni ve smyslu § 12 odst. 1 trestniho fadu. Tak tomu bylo 1 ve vztahu k
predchozim stézovatelovym podanim (z let 2016 - 2020) souvisejicim s trestnim fizenim
vedenym u zalovaného pod sp. zn. 1 Kzv 51/2014 (ostatné 1 zalobce v zalobé tvrdi, ze tato
4 /7 Ve . . 4 v v 4 v 4 4 v
podani ¢inil ve snaze zpochybnit zavéry zalovaného smérem k podani obzaloby), resp.
nasledné smérujicim 1 ke zpochybnéni zavért krajského soudu v jeho trestni véci sp. zn. 40
T 6/2015 (byt po jeho pravomocném skonceni), v jejichz ramci stéZovatel upozornil i na
moznost spachani trestného ¢inu soudcem.

[16]  Spociva-i tedy tvrzeny nezikonny postup zalovaného v tom, ze ,vadné“ naklada se
VvV / . 4 4 M /7 /7 . v/ 4 o4 4 v/ 4
stézovatelovymi podanimi vztahujicimi se k drive probihajicimu trestnimu fizeni
nebo v tom, Ze naopak zalovany je nelinny ve vztahu k takovym podanim stézovatele,
nelze dojit k jinému zavéru, nez ze zalovany toto vytykané jednani uskuteCriuje, resp. je
podle stézovatele necinny, v ramci své plsobnosti a z ni vyplyvajicich povinnosti jako
4 Ve 4 4 v/ 4 4 Vv 4 M M 4 v v v 4
organu cinného v trestnim fizeni. Neni zde totiz rozhodné subjektivni presvedceni
VvV . 4 /7 Vv /. . /. 4 M M 4 / o
stézovatele, v jakém postaveni zalovany vystupuje, nybrz objektivni povaha tkonud (nebo
necinnosti) a oblast pisobnosti, v niz se takového jednani ¢i opomenuti zalovany dopousti.
Tyto tkony, postupy, ¢i také nelinnost nelze v souzené véci pricist zalovanému jako
organu vefejné spravy, nybrz jako organu ¢innému v trestnim fizeni, jak jiz vyse uvedeno.
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Pravomoc krajského soudu k prezkumu ,zasaht“ ¢i ,necinnosti“ zalovaného jako organu
Ve / /7 N/ / W /’ \ / ’
¢inneho v trestni rizeni vsak podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dana.

[17] Nutno vsak prisvédéit stézovateli v tom, ze ze zaloby vyplyva i skutecnost, které si
sice krajsky soud byl védom, av$ak sohledem na znéni zalobniho petitu ji ne zcela
zdGraznil, totiz Ze stézovatel vytyka zalovanému i nedostateény dozor vedoucim statnim

4 \4 4 Ve 4 v/ /4 4 4 4 4 v /4
zastupcem zalovaného nad Cinnosti podfizeného statniho zastupce (praveé tento aspekt také
nyni zduraznuje v kasaéni stiznosti predevsim).

[18] Namital-li vSak stézovatel, ze necinnost zalovaného spocivala v nedostateéné a
nikoliv radné dohledové cCinnosti zalovaného v ramci subordinacni struktury statniho
zastupitelstvi (tj. vedouci statni zastupce zalovaného dostatecné a radné nekontroloval
Ve . v/ /4 4 4 4 . 4 / eV v .
¢innost jemu podtizeného statniho zastupce), pak ani takové tkony jiz z povahy véci
v M .. Vo v VvV vV o 4 . . ’ 4

nepfedstavuji tkony, jimiz jsou dotlena stézovatelova vefejna subjektivni prava. Naopak
jsou vykonem Ccinnosti smétujici dovnitt statniho zastupitelstvi, nikoliv vaci tfetim
osobam navenek. Tudiz ani postup pfi vytizovani stiznosti stézovatele na postup statniho
zastupce, o némz zalovany stézovatele vyrozumél tkonem ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1 Spr.
203/2020 - 4, nepredstavuje nezdkonny zasah zalovaného jako organu verejné spravy.

[19] Je vSak tfeba v tomto sméru se stézovatelem souhlasit, a proto i dilem korigovat
Uvahu krajského soudu, ze vytizeni stiznosti podané na postup prislusného statniho
zastupce jiz neni Ukonem, ktery zalovany vykonava jako organ ¢inny v trestnim fizeni,
nybrz je Ukonem, kterym uskutectiuje svoji pusobnost vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. V ramci této Cinnosti zalovany vykonava
dohled nad vykonem pusobnosti jednotlivych statnich zastupct a v ramci néj také (ale
nejen) vyfizuje stiznosti na prutahy pti plnéni ukold statniho zastupitelstvi v souladu s §
16b posledné uvedeného zakona. Stale vSak plati, ze 1 kdyz tuto pusobnost zalovany
nevykonava jako organ Cinny v trestnim rizeni, presto uvedeny postup nepredstavuje ani
vykon pusobnosti organu vefejné spravy smérem k verejnym subjektivnim pravim
fyzickych ¢ pravnickych osob. Tuto ¢innost zalovaného je tfeba povazovat za postup
predpokladany zdkonem o statnim zastupitelstvi zaméreny dovnitt soustavy statniho
zastupitelstvi. Tudiz ani pti vyfizovani stézovatelovy stiznosti nelze postup zalovaného
posoudit jako zasah spravniho organu, resp. jeho nezakonnou nedinnost ve smyslu § 4
odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. ve spojeni s § 2 téhoz zakona.

[20] Lze tudiz uzaviit, ze krajsky soud pti posouzeni véci nepochybil, nedopustil se
tvrzené nezakonnosti a zavér, ze v daném pripadé neni dana jeho pravomoc véc projednat a

/ 4 i 4 bl / Vv AU 7. 4 / v 7/
rozhodnout ve spravnim soudnictvi, byt s vyse uvedenou diléi korekei, je spravny. Kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. neni naplnén.

V.
[21] Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
tehoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, a nema tudiz pravo na
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nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovanému, ktery naopak byl Gcastnikem Gspésnym,
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni {innosti, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

[23] O odmeéné a nahradé hotovych vydaju ustanoveného zastupce stézovatele rozhodne
Nejvyssi spravni soud samostatnym usnesenim.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



