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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Brandys
nad Labem - Stard Boleslav, se sidlem Masarykovo namésti 1/6, Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, zastoupen Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem se sidlem Revolucni
724/7, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem t¥da
Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j.
UOHS-R0181/2017/VZ-02711/2018/323/JKt, za Glasti osoby zllastnéné na fzent:
AZD Praha s.r. 0., se sidlem Zirovnicki 3146/2, Praha 10, v fHzeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 31 Af 24/2018 -
60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany a osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 8.228 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Tomase Krutaka do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce brojil u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) proti
rozhodnuti predsedy zalovaného oznalenému v zahlavi. Timto rozhodnutim predseda
\4 / 4 M 4 v 4 v o
zalovaného zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2017, ¢.j.
UOHS-S0328/2017/VZ-28593/2017/544/IKo.  Zalovany rozhodl na navrh osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 4 ’ v/ 4 A 4 4 v/
zGCastnéné na rizeni o zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Dodavka tri

v/ 4 v / / / VvV 4 M i 143 > Vv v /
zafizeni pro obousmérné usekové méreni rychlosti vozidel“, nebot zalobce zalovanému
nepredlozil originalni dokumentaci o zadavacim rizeni k této zakazce. S ohledem na tato
**V_V /7 v / Ve v i 4 v/ . v 4 . M 4
zjisténi zalovany ulozil zalobci zakaz uzaviit smlouvu ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na posuzovanou verejnou zakazku do rozhodnuti v fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele a soucCasné mu ulozil uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladt fizeni ve vysi
30.000 K¢.

[2]  Zalovany zahéjil spravni ¥zeni na zikladé nivrhu osoby zidastnéné na Hzeni a
zalobci oznamil zahajeni spravniho fizeni ptipisem ze dne 16. 8. 2017. V ném jej poudil o
povinnosti predlozit dokumentaci o zadavacim ftizeni a soudasné se vyjadrit k navrhu, a to
do 10 dnd od dorudeni pfipisu. Ptipis obsahoval pouleni o zplisobu zaslani dokumentace a
také o tom, ze zalovany povazuje za dokument tvofici soucast dokumentace o zadavacim
¥zeni pouze original takového dokumentu. Zalobce predlozil Zalovanému dokumenty
v Sesti podanich. Prvni podani obsahovalo dva soubory PDF, a to vyjadteni zalobce
k navrhu osoby z(castnéné na fizeni a dokumenty k zadavacimu fizeni. Vétsina téchto
dokumentd byla prostou kopii bez autorizované konverze ¢i bez uznavaného
elektronického podpisu. Ve zbylych péti podanich byly soubory obsahujici prosté kopie
Casti nabidky dodavatele bez autorizované konverze. Zalovany vyzval Zalobce k zaslani
originalu dokumentace do péti dnd od dorudeni vyzvy. Soucasné poucil zalobce o
moznostech autorizované konverze podle zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Gkonech aautorizované konverzi dokumentd (dale jen ,zdkon o elektronickych
tkonech®). Na tuto vyzvu reagoval zalobce zaslanim dokumentt v listinné podobé.

[3]  Zalobce v zalobé namital, ze zalovany dovozuje povinnost zadavatele verejné
4 v v 4 S 4 4 4 v/ 4 v 4 .
zakazky k predlozeni originalu dokumentace o zadavacim rizeni, avsak takova povinnost
nevyplyva z zadného ustanoveni zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale jen ,zdkon o zadavani vetejnych zakazek®). Zadavatel je povinen uchovavat
dokumentaci v takové podobé, ktera umozni zalovanému ¢i jinému organu prezkoumat
soulad zadavaciho tizeni se zakonem. To je vSak mozné 1 z kopie dokumentd. Nadto § 252
/ N Vo 7 / ’ 1/ o 7.7 ~ /
zakona o zadavani verejnych zakazek uvadi pouze zpusob zaslani dokumentace. Zalovany
také argumentoval § 22 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech ve vztahu k povinnosti
dodat dokumenty netextové Casti zadavaci dokumentace. S tim vSak zalobce nesouhlasil a
4 \4 4 4 4 4 vV . / 4 . 4 .
namital, ze zadkon o zadavani verejnych zakazek nikde nestanovi povinnost dodat
dokumenty v listinné podobé, a tudiz povinnost podle § 22 odst. 3 zakonma o
elektronickych t{konech nemuze nastat. Dokumenty, které zalovany povazoval
za nezaslané, pak podle zalobce nemusi byt elektronicky podepsané. Tato povinnosti totiz
ze zakona o zadavani verejnych zakazek ani z vyhlasky ¢. 168/2016 Sb. neplyne. Soulasné
podle Zalobce nelze sméSovat skutecnost, ze dokumentace nebyla zalovanému dorudena
v 4 v v 4 \4 v o 4 v v
v pozadované podobé, se skuteCnosti, ze nebyla doruCena vibec - pravé na tu vsak
pamatuje § 263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek. Zavérem zalobce odmitl jako
nedostate¢nou argumentaci zalovaného tykajici se uziti slov ,original“ a ,kopie“ v zakoné
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o zadavani verejnych zakazek, vcemz spatfoval neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

[4] Krajsky soud se vnyni napadeném  rozsudku  nejprve  vyjadril
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pfedsedy zalovaného. Poukazal na jeho strucnost, avsak
konstatoval, ze neni neprezkoumatelné, nebot je zfejmé, jakymi tGvahami se predseda
zalovaného ridil. Vécné hodnoceni pak krajsky soud zalozil na rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 3 Aps 1/2009 - 27, a ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 As
399/2018 - 34, ze kterych vyplyva, ze jestlize spravni soudy akceptuji prosté kopie listin
jako dukazy, musi totéz platit 1 pro spravni rizeni. Rizeni o prezkoumavani tkonu
zadavatele je béznym spravnim fizenim, pro které plati obecné principy dokazovani.
Krajsky soud uvedl, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek sice stanovi povinnost
uchovavat originalni dokumentaci zadavactho fizeni, avsak z ni nelze dovodit povinnost
predlozit originaly Zalovanému. Podle krajského soudu zalovany ptrezkoumava soulad
’ 4 v/ /7 4 4 . /7 . / . 4 4 4 4 Vo /.
zadavaciho fizeni se zakladnimi zasadami uvedenymi v § 6 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Zakon vsak nestanovuje povinnost zadavatele dokumentaci jakymkoliv zptisobem
/v M v v v / Vv /7 \4

podepsat, a tudiz nejde o skutecnost, kterou by mél zalovany prezkoumavat. Pozadavek
v 4 Vv \4 4 .. ’ 4 [+ 4 4 v/ 4

zalovaného na predlozeni originalnich dokumentt zadavaciho fizeni tak byl v rozporu se
zasadou zakonnosti.

[5] Namitce ohledné postupu podle § 22 odst. 3 zakona o elektronickych {konech
krajsky soud neprisvéd<il. Spravni organy pouze konstatovaly takovy postup jako moznost
a tento poukaz nelze chapat jako ptrikaz zalobci. Co se tyce namitky ohledné postupu
podle § 263 odst. 4 zakona o zadavani vetejnych zakazek, krajsky soud ji nehodnotil.
Ptedpokladem aplikace tohoto ustanoveni byl zavér zalovaného o povinnosti zadavatele
predlozit originalni dokumentaci, ktery krajsky soud vyhodnotil jako chybny a
nezakonny.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6]  Zalovany (dale je ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiZnosti,
jejiz davody opira o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatel namita, ze pozadavek na predlozeni originalu lze
dovodit jazykovym a teleologickym vykladem § 252 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych
zakazek. Stézovatel odmita, ze by dovozoval tuto povinnosti nad raimec zakona, nebot
povinnost k predkladani originald dokumentace ze zakona implicitné vyplyva. Hovori-li
toto ustanoveni o predlozeni ,popripadé kopie smlouvy na verejnou zakdazku®, zavadi tak
vyjimku z pravidla, kterym je povinnost predlozit original dokumentace. Stézovatel také
odmita premisu, ze pokud zakon nestanovi povinnost predlozit originalni dokumentaci,
lze predlozit jeji kopii. Takova konstrukce by ostatné ¢ast hovorici o moznosti predlozit
kopii ¢inila nadbyteénou a beztlelnou. Vyklad tohoto ustanoveni vSak nelze Cinit
systematicky v navaznosti na cely zakon o zadavani vetejnych zakazek, ale je tfeba jej
ulinit izolované, jediné tak lze dojit ke spravnému zavéru, ze jestlize zakon hovoti o
moznosti predlozit kopii smlouvy na verejnou zakazku, a contrario pak musi platit, ze
zbyvajici dokumenty je tfeba predlozit v originale. Krajsky soud tyto Gvahy odmitl, a
proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.
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[7]1  Stézovatel soucasné upozornuje na to, ze jako spravni orgdn ma povinnost zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a fizeni zbytecné neprodluzovat.
Postup, kdy by v pfipadé pochybnosti musel zadavatele vyzyvat k naslednému dodani
originalt dokumentt, by fizeni pouze prodluzoval. Ostatné i samotné zadavaci fizeni se
takovym postupem zrychli, nebot jeho pfezkum potrva kratsi dobu. Pravé rychlost
zadavani byla jednim zcild pfijeti zakona o zadavani vefejnych zakazek. Stézovatel
soucasné odmitl poukaz krajského soudu na to, ze neuvedl divody predlozeni originalni
dokumentace. Poukazal také na § 211 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek, ze
kterého vyplyva, ze nékteré dokumenty musi byt opatfeny uznavanym elektronickym
podpisem. Jestlize vsak stézovatel tyto dokumenty obdrzel formou prosté kopie, nelze
zjistit, zda byly skutecné elektronicky podepsany. S ohledem na zasadu procesni ekonomie
nepripada v ivahu, aby stézovatel ovéroval soulad predlozené dokumentace s dokumentaci
zvefejnénou na profilu zadavatele. Stézovatel nasledné doplnil kasaéni stiznost o poukaz na
rozsudek krajského soudu ze dne 4.8.2020, ¢.j. 29 Af 125/2018 - 58, podle kterého
povinnost uchovavat originaly dokumenti ze zadivaci dokumentace koresponduje
s povinnosti prelozit tyto originaly stézovateli pfi prezkumu.

[8]  Zalobce povazuje zavér stézovatele o nutnosti izolovaného vykladu za absurdni.
Teleologicky vyklad predpoklada hledani smyslu a Gcelu daného ustanoveni v kontextu

/4 ’ v v . v \4 4 4 v/ vV V7 4
celeho zakona. Soucasné poukazuje na skutecnost, ze zakonodarce by v pripadé ftizeni,
jehoz nasledkem muze byt zruSeni zadavaciho fizeni, jisté zakotvil povinnost predlozit
originaly dokumentt, kdyby to povazoval za nutné. Vyklad stézovatele je podle zalobce
v rozporu se zasadou zakonné licence. Zalobce poukazuje na to, Ze jednim z cilt zdkona o

4 4 4 Vo / ’ IV . M M 4 /. VV v 717 4 .. 4 4
zadavani vefejnych zakazek bylo snizit administrativni zatéz, avsak zasilani originalni
dokumentace (napf. v konvertované podobé) tomuto cili odporuje. K poukazu na
rozsudek krajského soudu . j. 29 Af 125/2018 - 48 zalobce uvedl, ze se predmétnou
otazkou zabyva pouze okrajové, aniz by soud uvedl davody svého rozhodnuti. Zalobce jej
tak povazuje za neprezkoumatelny.

[9]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,

. 4 . v Vv o V4 A% v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Poté
prezkoumal jeji dGvodnost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Stézovatel namita neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v M / / / (N4 4

v tom, ze se krajsky soud nezabyval vykladem slova ,kopie“ v § 252 odst. 2 zakona o

4 4 4 vV . / 4 . vVv/ 4 4 v /4 4 . Ve v Ve M /
zadavani verejnych zakazek. Nejvyssi spravni soud vsak této namitce neprisvedcil. Krajsky
soud uvedl, zZe takovy vyklad je v rozporu se zasadou zdkonnosti. Podle krajského nelze
zadavateli stanovit vykladem povinnosti, které zdkon vyslovné nepfedpoklada. Jestlize je
treba Setrit zakladni prava, pak je treba volit co nejmirnéjsi vyklad, ktery soucasné
nepopira smysl daného ustanoveni, jimz je umoznit stézovateli prezkoumat tkony
zadavatele. To je podle krajského soudu mozné i bez originalnich dokumenti. Rozsudek
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krajského soudu je tedy srozumitelny, zalozeny na seznatelnych duvodech, a tedy
prezkoumatelny.

[12] Stézovatel tvrdi, ze § 252 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek stanovi
povinnost zadavatele predlozit original zadavaci dokumentace v fizeni o prezkoumani
tkont zadavatele. Nejvyssi spravni soud se ani s touto namitkou neztotoznil.

[13] Podle § 252 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je zadavatel povinen
dorucit Uadu své vyjadreni k obdrZenému navrbu do 10 dnii od jeho doruceni. Spolecné s timto
vyjadrenim zasle Uradu dokumentaci o zaddvacim vizeni nebo soutéZi o navrh.

[14] DPodle § 252 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek [l)hiita pro vydani
rozhodnuti Uradu pocind béZet od okamZiku doruceni vyjadieni zadavatele a dokumentace o
zaddavacim rizeni nebo soutéZi o navrh, popripadé kopie smlouvy na verejnon zakdzku.

[15] Podle § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad®), [k]
provedeni ditkazii [ze uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zeména o listiny,
obleddnt, svédeckon vyjpovéd a znalecky posudek.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vykladem krajského soudu, ktery poukazal
na predchozi judikaturu kasacniho soudu, ze které vyplyva, ze prosté kopie mohou slouzit
jako dikazni prostfedky pred spravnimi i civilnimi soudy, a proto neni divod, aby toto
pravidlo neplatilo i ve spravnim Hzeni. Rizeni o pfezkoumani (kond zadavatele je béZnym
spravnim fizenim, a proto je stézovatel opravnén vyzadovat originaly listin v pfipadech,
kdy existuji divodné pochybnosti o jejich pravosti ¢i obsahu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26). Za béznych okolnosti
nemuze a priori odmitnout dikaz prostou kopii. Vyjimkou tak mohou byt pouze situace,
kdy ve spravnim fizeni vyvstane odivodnéna potreba ovétit, ze dokument skuteéné
existoval a co bylo jeho obsahem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, & . 7 As 68/2011 - 75).

[17]  Stézovatel tvrdi, Ze § 252 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach implicitné stanovuje
povinnost predlozit originaly listin, nebot formulace ,,popripadé kopie smlouvy na verejnou
zakdzku je vyjimkou z pravidla. Zaprvé je tfeba poznamenat, ze stézovateliv pozadavek
’ 4 / Vv 4 4 / . v 4 7/
na hledani smyslu a alelu pravni Gpravy izolované od zbytku zakona popira podstatu
teleologického vykladu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vykladanou normu bez
dalstho oddélit od zbytku zakona, jehoz smyslem je predevsim zrychleni zadavani
verejnych zakazek a odstranéni administrativni zatéze (viz divodova zprava k navrhu
zakona). Zadruhé se uziti prislovce ,poptipadé vztahuje k vyctu skuteénosti, které urduji
pocatek lhity pro vydani rozhodnuti, nikoliv jako alternativa, ale jako doplnéni tohoto
Y -« ’ ’ 7 7 . v v . /
vyctu. Slovem ,kopie“ pak zakonodarce dava najevo, ze u smlouvy na verejnou zakazku
neni tfeba provadét autorizovanou konverzi, jestlize ma original smlouvy listinnou
v 7/ . v v v \4 i o / 4 4
podobu. Kasacni soud je presvédcen, ze pokud je v riznych ustanovenich zakona o
zadavani vefejnych zakazek uveden pozadavek na predlozeni ¢i uchovani originalu nebo
kopie, nelze z toho a priori dovodit mysl zakonodarce na stanoveni obecného pravidla a
vyjimky z néj. Za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze na poli
vefejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umozinuje.
Organy verejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod - tedy v ptipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio
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mitius; srov. naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06).
Jinak feleno, v pripadé existence vice rovnocenné presvédéivych vykladt pravniho
predpisu je pritom treba vzdy uprednostnit ten vyklad, ktery je pro udlastnika fizeni
ptiznivéjsi (in dubio pro libertate, in dubio mitius, srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, nebo z nedavné doby rozsudek
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020 - 72).

[18]  Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s krajskym soudem, ze je tteba zvolit takovy
vyklad, ktery setfi zakladni prava Gcastniku fizeni, v tomto pripadé zalobce. Jestlize na
prvni pohled nejednotné uziti slov ,original“ a ,kopie“ napric zakonem o zadavani
verejnych zakazek vede k vykladovym potizim, je nutné tyto preklenout vykladem
setficim prava ucastnika spravniho fizeni. Spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, vletné prava na fadny a zakonny
postup spravnich organd tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné niklady a aby Gcastnici
byli zatézovani co moznd nejméné (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Krajsky soud proto
nepochybil, pokud uptednostnil vyklad Setfici prava Gcastnika fizeni. Za stavajici pravni
Upravy obsazené v zdkoné o zadavani vetejnych zakiazek naopak nelze uptednostnit
vyklad, ktery by sice stézovateli usnadnil vedeni spravniho fizeni, avSak by v dusledku
predstavoval administrativni zatéz Gcéastnika tizeni.

[19] Konelné Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stéZzovatel neuvedl
dtvody, pro které pozaduje predlozeni originald dokumenti. Pokud stézovatel tvrdi, ze
nékteré dokumenty musi byt podle § 211 odst. 5 zdkona o zadavani vetejnych zakazek
opattreny elektronickym podpisem, je tfeba poukazat na skutelnost, Ze na existenci
takového dokumentu upozornil stézovatel az v kasaéni stiznosti, a proto se touto
namitkou kasacni soud nezabyval. Stézovatel v druhém doplnéni kasacni stiznosti odkazal
na rozsudek krajského soudu v Brné ¢&. j. 29 Af 125/2018 - 58, ktery je vsak také napaden
kasa¢ni stiznosti vedenou pod sp. zn. 2 As 300/2020, o niz bude Nejvyssi spravni soud
rozhodovat v samostatném ftizeni. Proto se jeho zavéry vtomto fizeni nyni nemohl
zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
Vv 4 71 4 . ' 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Osoba zaclastnéna na fizeni ma podle § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve v/ 4 v 7/ /v i / Vv v 4 v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti osoba zulastnéna na rizeni
neplnila zadné povinnosti ulozené soudem, proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu
4 4 -~ v v o / /. v v/ 4 v 7 a4 M
fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch abyl v rizeni o kasatni stiznosti zastoupen
advokatem. Stézovatel je proto povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni castku
/ 4 4 \4 v/ 7 7/ ./ v 4 v 4 4 v 4
za dva tkony pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni k doplnéni a druhému doplnéni
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kasacni stiznosti ve vysi 6.200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)]. Soucasné zastupci zalobce nalezi nahrada
hotovych vydaji advokata ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zastupce zalobce spolecnikem spole¢nosti, ktera je platcem DPH, zvySuje se Castka nahrady
nakladu fizeni o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobci
8.228 K¢ do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata Mgr. Tomase
Krutaka.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. bfezna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



