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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Safe-life s.r.o., se sidlem
Uzk4 108, Skiivany, Pfidimasy, zast. JUDr. JiHim BroZem, advokitem, se sidlem
Vinohradska 2828/151, Praha 3, proti zalovanému: Oblastni inspektorat prace
pro Stfedocesky kraj, se sidlem nameésti Barikdd 1122/2, Praha 3, o zalobé na ochranu
proti nezdkonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 51 A 39/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalovany provedl dne 11. 4. 2019 kontrolu zaméfenou na zaméstnavani osob cizi
4 4 v/ v . vV Vv v 4 7/ ’ . /v
statni prislusnosti v provozovné zalobkyné, nachazejici se v arealu u obce Hostivice, v niz
M v/ 4 VvV /4 M /4 V/ 1V 4 ’ 4 /. 4

provozuje zarizeni zaméfené zejména na tridéni odpadu. Oznamenim o zahajeni kontroly
ze dne 12. 4. 2019 (dale také jen ,oznameni), doruéenym zalobkyni dne 15. 4. 2019,

v 4 4 M /e 4 \4 4 4 M 4 / 7/ 4
zalovany oznamil zahajeni kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
v . ’ v Ve ’ v v s e a1 v v
zamestnanosti s tim, ze pri kontrolnim Setfeni dne 11. 4. 2019 zjistil, Zze v provozovné
v v o v 4 . 7/ 4 4 v/ v 7 > 4 IV ¥V M 4 4
zalobkyné jsou zaméstnani cizi statni ptislusnici. Zalovany tudiz zalobkyni v oznameni
vyzval k dolozeni povoleni o zaméstnavani uvedenych osob, pracovnich (¢i obdobnych)
smluv a dokladu o splnéni informacni povinnosti podle § 87 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Zalobkyné zalovanému dne 30. 4. 2019 sdélila, Ze uvedenymi doklady
nedisponuje, nebot zjisténé fyzické osoby (cizi statni pfislusnici) nejsou jejimi zaméstnanci,
nybrz zaméstnanci spolecnosti SAREX Sp. zo.0. (dale jen ,SAREX), s niz uzavrela
ramcovou smlouvu o dilo ze dne 25. 9. 2018. Na zakladé ni provadi tato spolecnost dilo
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spocivajici ve zpracovani odpadu, k ¢emuz zalobkyné poskytuje technologii a technické
zazemi. Prubéh kontroly zalovany zachytil v protokolu o kontrole ¢. j. 9535/4.71/19-8
ze dne 21. 6. 2019, v némz oznacil osoby zjisténé v provozovné zalobkyné a vyslovil
zde i kontrolni zjiSténi, ze zalobkyné umoznila v kontrolovaném obdobi na svém
pracovisti vyjmenovanym fyzickym osobam (cizim statnim prislusnikim) vykon prace
mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnavani. Uvedeny protokol byl
alobkyni doruden dne 25. 6. 2019. Zalobkyné proti kontrolnim zji$ténim podala dne 10.
7. 2019 namitky. V nich zopakovala, ze fyzické osoby nachazejici se v jeji provozovné byly
ve smluvnim vztahu se spole¢nosti SAREX. Zalobkyné zpochybnila kontrolni zavéry i
proto, ze neni zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti k nim zalovany dospél. Vedouct
oddéleni inspekce NLZ (dale jen ,nadtizeny“) zalovaného tyto namitky zamitl dne 15. 7.
2019 (s dorudenim vyfizeni namitek dne 16. 7. 2019) a shrnul, ze skutkova zjisténi
v protokolu o kontrole odpovidaji spisové dokumentaci a listiny prokazujici smluvni vztah
zalobkyné a spolecnosti SAREX byly vyhotoveny ucelové.

II.

[2]  Zalobkyné se Zalobou podanou dne 16. 9. 2019 u Krajského soudu v Praze (dile
jen ,krajsky soud*) domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného a
pozadovala, aby krajsky soud uréil, ze ,kontrola providénd Zalovanym pod sp. zn. 14-2019-
804, vcetné kontrolnich zjisténi dle Protokolu o kontrole & j. 9535/4.71/19-8 ze dne 21. 6. 2019
a Vyrizeni namitek nadiizenym ze dne 15. 7. 2019, ¢ j. 9535/4.71/19-8 jsou nezakonnymi
zasaby“ a dale, aby zalovanému prikazal, Ze nesmi ve své nasledujici spravni Cinnosti
prihlizet ke skute¢nostem ziskanym kontrolou sp. zn. 14-2019-804, a aby obnovil stav pred
zasahem.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl. Shrnul, ze zalobkyné
nezakonnost provedené kontroly spatfuje vtom, ze: 1) zalovany zahajil faktickou
kontrolni ¢innost dne 11. 4. 2019 jesté pred jejim zahajenim zakonem aprobovanym
zpusobem dorucenim oznameni o zahajeni kontroly dne 15. 4. 2019; 2) kontrolni zjisténi
zalovany dovodil z nezakonné ziskanych podkladu (pred zahajenim kontroly); ty proto
nemohou slouzit jako podklad kontrolnich zjisténi, pfip. jako dikazy v tizenich jinych; 3)
zalovany dospél ke kontrolnim zjisténim a zavérim jiz v oznameni o zahajeni kontroly;
dal$i provadéni kontroly tak byl ryze formalni a nesméfovalo ke zjisténi skute¢ného stavu
véci, nebot zalovany bez jakéhokoliv podkladu shledal, ze zjisténé fyzické osoby (cizi
statni prislusnici) jsou zaméstnanci zalobkyné; 4) vyfizeni namitek nespliuje naroky na
odivodnéni jakéhokoliv dkonu vefejné spravy; nadfizeny zalovaného totiz pouze
zopakoval kontrolni zjisténi se zavérem, ze zalobkyni predlozena smluvni dokumentace
byla vyhodnocena jako Géelova, a proto k ni neptihlizel, a nevyporadal se ani s dalSimi
tvrzenimi a argumenty zalobkyné véetné dolozenych dikazt; 5) zalovany zalobkyni uptel
svym postupem moznost vykonavat efektivné jeji procesni prava (klast dotazy, vyjadfit se
k vyslechim); jedinym podkladem pro kontrolni zjisténi totiz byly vyslechy zjisténych
fyzickych osob, jimz ale nemohla byt zalobkyné ptitomna; 6) vyhodnoceni kontrolni
innosti, ziskanych informaci a podkladd je nespravné, nezikonné a nedostatecné;
zalovany totiz nedostate¢né zjistil skutkovy stav, ulinil zavéry pouze na zakladé
provedenych vyslechi zjisténych osob cizi statni prislusnosti, aniz by vychazel z podkladt
poskytnutych zalobkyni a zohlednil obsah ramcové smlouvy uzavtené se spolecnosti
SAREX [tato jednotliva dil¢i jednani, v nichz zalobkyné spatfuje nezakonny zasah
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zalovaného, jsou dale oznacovana jiz jen jako jednani pod bodem 1), 2), 3), 4), 5) nebo 6) -
poznamka kasa¢niho soudul].

[4]  Krajsky soud na zakladé takto vymezenych nezakonnosti uvedl, Ze se zalobkyné citi
byt dotéena na svych verejnych subjektivnich pravech jednak samotnym neohlisenym
provedenim fyzické kontrolni ¢innosti v jeji provozovné dne 11. 4. 2019 uskutecnéné jesté
pred zahijenim kontroly dorucenim oznameni o jejim zahajeni (dne 15. 4. 2019), vcetné
nemoznosti se zucastnit vyslecht zjisténych fyzickych osob provedenych taktéz dne 11. 4.
2019, a jednak ma za to, zedo jejich prav zalovany zasahl kontrolnimi zjiSténimi a
vytizenim namitek, jez vychazeji z nezakonnych podkladd obstaranych dne 11. 4. 2019 a
svévolné opomijejicich jeji argumenty a podklady.

[5] Na zakladé uvedeného a s poukazem na subsidiaritu zasahové zaloby ve vztahu
k zalobé proti rozhodnuti uvazil, ze provedena kontrola, uéinéna kontrolni zjisténi a
A4 4 4 4 i * Vv v M v 4 **V_V 4 / eV
vyporadani se s namitkami zalobkyné proti témto kontrolnim zjisténim nemohou byt jiz
v . / ’ ’ v v/ / 7V V v
z povahy véci nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. K pfipadné Gjmé zalobkyné by
vedlo az rozhodnuti, kterym by ji byla v pfipadném navazujicim spravnim fizeni ulozena
4 o V / v v 4 4 M 4
pokuta. Nezakonnost postupti zalovaného by zalobkyné mohla namitat v ramci takového
navazujiciho spravniho rizeni. Prostrednictvim zasahové zaloby vs$ak nelze docilit jakéhosi
v v/ « / ’ .. - ’ ’ o vV ’ Ve
»predstizného“ posouzeni zakonnosti jednotlivych procesnich tkond zalovaného pii
provedeni kontroly, jejichz zakonnost mize mit vyznam pro posuzovani nasledné
zakonnosti ptripadné vydaného rozhodnuti, kterym by byla zalobkyni ulozena pokuta.
Jelikoz zalobkyné formulovala zalobu tak, Zze v podstaté v celém rozsahu sméfuje proti
/ / 4 eV _V 4 Vo vV . [ v /7 v 4 i / /4
vyslednym kontrolnim zjisténim, coz je zfejmé i ze znéni zalobniho petitu, tvrzeny zasah
vz /4 Vv M . 4 / o4 v / i
(resp. dil¢i zasahy) nesplnuje defini¢ni znaky vyplyvajici z § 82 s.f.s. Samotnymi
kontrolnimi zjisténimi nedochazi ke zkraceni stézovatel¢inych prav. Neni tak naplnéna
M /4 4 4 v/ 4 v v M 4 4 4
jedna ze zakladnich podminek fizeni o zalobé na ochranu proti zakonnému zasahu, a proto
krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] Pres uvedeny zavér vsak krajsky soud dale doplnil, ze vyjimku zuvedeného by
mohla pfedstavovat namitana nezakonnost jednani zalovaného, jez ma spocivat v
provedeni neohlaseného kontrolniho setfeni dne 11. 4. 2019 v provozovné zalobkyné, jez
predchazelo vlastnimu oznameni o zahijeni kontroly. Toto jednani by podle krajského
soudu mohlo byt podstatnym zasahem do pravni sféry zalobkyné. Tento dil¢i zasah proto
mé povahu zisahu jednorizového, aviak jiz ukondeného. Zalobkyné se o ném dozvédéla
nejpozdéji dne 15. 4. 2019, kdy ji bylo dorudeno oznimeni o zahijeni kontroly. Zalobu
vsak podala teprve dne 16. 9. 2019. Lhuta k jejimu podani tudiz uplynula dne 17. 6. 2019 a
zaloba byla v tomto rozsahu podana také opozdéné.

[71  Nakonec krajsky soud dodal, ze shodné zavéry o opozdénosti zaloby by platily
. v/ v v v . ’ / /- ’ . v
i pro pripad, ze by se zalobkyné vymezovala proti oznameni o zahajeni kontroly, jehoz

)4 4 M / v v 4 \2 / i i o4 * 7 4 4
soucasti byla i vyzva k predlozeni pozadovanych listin vztahujicich se k cizim statnim
ptislusnikim zjiSténym v provozovné zalobkyné, byt podle krajského soudu v tomto
sméru zalobkyné dostatecna tvrzeni o nezakonném zasahu v zalobé neuplatnila.
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[8]  Krajsky soud tudiz uzavrel, ze zaloba je jako celek nepripustna, nebot ,nesméruje
proti zasabu ve smyslu § 68 s. 7. s.“ V Castech, v nichz by bylo mozno pres jistou neuréitost
tvrzeni posoudit tvrzena jednani jako svoji povahou zasah, je nadto zaloba opozdéna.

III.
[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému usneseni kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o opozdénosti zaloby. Tu totiz
podala ve lhtuté 2 meésict od doruceni vyfizeni namitek vznesenych proti protokolu o
kontrole ze dne 21. 6. 2019. Ve smyslu § 85 s. f. s. povazuje namitky proti kontrolnim
zjisténim za prostredek napravy, jenz je povinna vycerpat pred podanim zasahové zaloby.
Do doby vyftizeni uvedenych namitek totiz nebylo postaveno na jisto, zda pochybeni
spravniho organu nebudou napravena v ramci vlastni c¢innosti tohoto spravaiho organu a
za vyuziti postupt a opravaych prostfedkt predpokladanych kontrolnim radem.
Stézovatelka ma tudiz za to, ze zalobu podala vcas.

[11] Jedna-li se o posouzeni zaloby jako opozdéné ve vztahu k dil¢im zasahum
zalovaného v ramci provedené kontroly, stézovatelka shledava v postupu krajského soudu
. / v 4 4 M 4 v / o4 V/V /
zjevné odepreni soudni ochrany. Poukazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, o tom, ze
A o . e \ ’ 4 /7 7 Ve e .
v pochybnostech u prostredkt ochrany, jejichz povaha neni z pravni Gpravy ¢i judikatury
ztejma, plati, ze jejich uziti nemuze byt jednotlivci pro Gcely béhu lhut k podani zasahové
v ;. vV , VI v . . v 7 /7
zaloby na ujmu. Stézovatelka také upozornuje, ze z judikatury kasa¢niho soudu vyplyva,
v ’ . ’ . / -« . .- 7 7 v .
ze neni logické a efektivni ,drobit“ kontrolu na jednotlivé kontrolni tkony a povazovat je
. . g ’ o e v oV / v / 4

za jednotlivé zasahy, nebot jejich pocet muze byt znacny a soudni kontrola by tak nebyla
efektivni. I proto stézovatelka vyckala na vysledek reseni véci spravnim organem, tedy na
vyfizeni namitek zalovanym a zasahovou zalobu podala teprve po jejich koneéném
posouzeni zalovanym.

[12]  Stézovatelka v zavéru kasani stiznosti namita, ze krajsky soud zasahl do jejiho
4 M / . M \4 v \4 Ve \4 . 4 /7 Vv /4 oV /
prava na spravedlivy proces, jelikoz presto, ze nevyloucil, ze jednani zalovaného muze byt
v urlitych Castech zasahem, Zalobu presto odmitl. Stézovatelka ma za to, ze lhata vaci
v / 4 o \4 4 v v 4
vSem tvrzenym zasahum zalovaného ve vsech bodech zaloby byla zachovana.

IV.
[13] Zalovany ve vyjadreni uvadi, ze stézovatelka se v kasaéni stiznosti soustfedi pouze
4 v \4 v . v Vv v vV . 4 ’ v / 4

na zavéry o opozdénosti zaloby, aniz vsak zohledriuje, ze tento zavér se tyka pouze
. . ’ 4 ’ 4 / 4 / \4 4 v
jediného potencialniho zasahu, kterym byl kontrolni tkon zalovaného v provozovné
zalobkyné pfed samotnym zahajenim kontroly. Nadto tento tkon jako mozny zasah
dovodil pravé krajsky soud, sama stézovatelka takova tvrzeni ani blize neuplatiiovala.
Naznacdila je teprve v replice k vyjadfeni zalovaného v fizeni o zalobé.

[14] Podle zalovaného se stézovatelka myli i v tom, ze kontrolu lze povazovat za zasah
pouze jako celek. Uvedeny zavér nevyplyva ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
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posouzeni, ktery konkrétni Gkon ¢i zda cela kontrola je nezakonnym zasahem, je vzdy
zavislé na konkrétnich okolnostech véci. V daném pripadé pritom sama stézovatelka
tvrdila, ze zasahem je kontrola jako celek. Zjevné vsak méla v imyslu napadat cestou
zasahové zaloby kontrolni zjisténi. To spravné jako nepripustné shledal krajsky soud a
stézovatelka tyto jeho zavéry v kasalni stiznosti ani nerozporuje.

[15] Zavérem zalovany zpochybnuje i stézovatel¢inu Gvahu, ze namitky proti protokolu
jsou prostfedkem napravy, ktery je povinna vycerpat pred podanim zasahové zaloby, a od
jejichz vyftizeni se odviji lhiita k jejimu podani.

[16]  Ze vsech uvedenych duvodt navrhuje zalovany kasacni stiznost zamitnout.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pripadé, ze kasalni stiznost sméfuje proti
4 4 /7 v v/ 4 v 7 /v i v 7 / 4 / v v
usneseni o odmitnuti zaloby, v fizeni o kasalni stiznosti se kasacni soud zabyva vylucné
tim, zda byly splnény zakonné predpoklady pro takovy postup spravaiho soudu, tedy pro
4 /7 v oV v / v /7 k4 v 4 Ve i i
odmitnuti zaloby. Nemuze se vSak zabyvat véci samou, nebot to pfed nim neucinil ani

krajsky soud.

[20] Krajsky soud v napadeném usneseni spravné vysel ztoho, ze pred vlastnim
meritornim posouzenim zaloby je nezbytné zabyvat se splnénim podminek fizeni a také
vCasnosti zaloby. Pravé nedostatek podminek fizeni krajsky soud dovodil, a zalobu tudiz
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uzavrel, ze stézovatelka zalobou ,broji proti
postupu spravniho orgdnu, ktery nemél povahu zdsahu, nebot’ kontrolni zjisténi nejsou zpiisobila
*/ A v v ¢ o * 4 v v . /4 v / /7 7/

jit ktizi Zalobkyné.“ Tento sviy zavér opfel jednak o zavéry vyplyvajici z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 -
160, z néjz podstatné casti citoval (v podrobnostech viz odst. 20. napadeného usneseni,
vCetné pouzitelnosti uvedeného rozsudku rozsiteného senatu), dale téz z usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 1 Afs 183/2014 -
55, ktery se zabyval zasahovou zalobou tykajici se jednotlivych procesnich tkona spravce
dané, a zejména pak i z rozsudku kasacniho soudu ze dne 18. 6. 2015, C. . 9 As 98/2015 -
32. Pravé na zakladé uvedené judikatury krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou

v /4 4 DA 4 4 Vv v / v / /4 / 4

vytéena dil¢i jednani, jez méla ve svém celku predstavovat tvrzeny nezakonny zasah
v 4 eV VO 4 / 4 / ) o i J4
zalovaného, jiz z povahy véci nezakonnym zasahem byt nemohou, nebot jimi nedochazi
k zadnému zkraceni kontrolované osoby na jejich pravech. StéZovateléina tvrzeni o
nezakonném zasahu totiz podle krajského soudu ve své podstaté sméfuji pravé k vysloveni
nezakonnosti kontrolnich zjisténi zalovaného, resp. nadrizeného zalovaného (pokud jde o
vytizeni namitek proti protokolu o kontrole).

[21]  Nejvyssi spravai soud jiz ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 9 As 98/2015 - 32 shledal,
ze ,[kjontrolni zjisténi podle zikona o statni kontrole zachycend v protokolu o kontrole tak z
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povahy véci nejsou nezakonnym zdsabem wve smyslu § 82 s. 7. s., nebot’ jimi nedochazi k
Zadnému zkriceni kontrolované osoby najejich pravech.“ V uvedeném pripadé se kasalni
soud zabyval posouzenim nezakonnosti kontroly inspekce prace vcetné vysledku
kontrolnich zjiSténi a zakazem jejich pouzitelnosti v navazujicim fizeni a také

v/ ’ / Ve v e . ;v e
nepfitomnosti kontrolované osoby pfi kontrole, obdobné jako tomu bylo i v souzené véci.

[22] S ohledem na zavéry plynouci z uvedeného rozsudku kasacniho soudu krajsky soud
posoudil vytcena jednani zalovaného shora popsana v odst. [3] tohoto rozsudku a pravé
s ohledem na citovanou judikaturu shledal, ze vysledky kontrolnich zjisténi, za néz
povazoval vSechna stézovatelkou vytéena jednani zalovaného [pod body 1) az 6)], jiz

v . / 4 / 4 M 4 4 v 4
z povahy véci nemohou byt nezakonnym zasahem pro absenci prvku zkraceni (dotceni)
stézovatel¢inych vefejnych subjektivnich prav.

[23] Uvedeny zavér vsak z dale uvedenych divodi nepovazuje Nejvyssi spravai soud za
zcela spravny, a musel jej tudiz korigovat, aniz to vsak v konecném dusledku ma vliv na
vysledek tohoto fizeni.

[24]  Za kontrolni zjisténi, u nichz jiz judikatura kasacniho soudu dovodila, ze z povahy
véci zasahem byt nemohou (viz rozsudek ¢. j. 9 As 98/2015 - 32), je totiz mozno v souzené
véci povazovat pouze ta dil¢i jednani zalovaného, jez jsou vyse uvedena pod body 3), 4) a
6). Talze nepochybné zahrnout pod jednotny pojem ,kontrola® (uzity zalobcem
v zalobnim petitu) ¢i kontrolni zjisténi“ (jak je oznadil krajsky soud). U nich plati, co
vyslovil krajsky soud. Tedy ze chybi podminka fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzeni o
nezakonném zasahu (blize viz rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 7 As 155/2015 - 160,
zejména jeho odst. [63]). Tudiz zavér krajského soudu, ze ve vztahu k témto jednanim
predstavujicim kontrolni zjiSténi je na misté zalobu v této odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s., je spravny.

[25] Jinak je tomu vsak v pripadé dalsich diléich tvrzenych jednani. Jednani pod bodem
1), jez mélo spocivat v provedeni kontrolni Cinnosti zalovaného uskutecnéné jesté pred
samotnym zahajenim kontroly (k ¢emuz doslo dorucenim oznameni dne 15. 4. 2019),
stejné jako jednani spolivajici v ziskani podkladi pro budouci kontrolni zjisténi pred
zahajenim kontroly [jednani pod bodem 2)] a také nemoznost stézovatelky byt pfitomna
tkontim zalovaného provedenym pfed zahijenim kontroly [tedy zejména vyslechu
zjisténych fyzickych osob - cizich statnich pfislusnikd, tj. jednani pod bodem 5)] jiz pod
pojem ,kontrola® ¢i ,kontrolni zjisténi“ nebylo mozno podfadit. Jinymi slovy nebylo
mozno tato diléi jednani povazovat jednani, jez by jiz z povahy véci, z povahy jejich
puvodce ¢i vzhledem k jinym okolnostem nebyly zpasobilé zkratit stézovateléina prava, a
nemohly tak byt prima facie zasahem ve smyslu legislativni zkratky podle § 82 s. t. s.

[26] Ostatné ve vztahu k jednani zalovaného uvedenému pod bodem 1) to pfipustil i
krajsky soud (viz odst. 28. a 29. napadeného usneseni). Shledal vSak, ze se mohlo jednat
pouze o zasah jednorazovy, jiz ukonceny, o némz se stézovatelka dozvédéla nejpozdéji dne
15. 4. 2019 z doruceni oznameni o zahajeni kontroly. Pro uvedené krajsky soud ve vztahu
k tomuto jednani pod bodem 1) povazoval zalobu také za opozdénou.
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[27] Nelze vsak prehlédnout, ze krajsky soud tuto dvahu vyslovil nad ramec
predchozich zavéri o nedostatku podminek fizeni. Ve svém souhrnu totiz povazoval
vSechna tvrzena dilci jednani pod body 1) az 6), jako celek, za kontrolni zjisténi nemajici
vubec povahu zasahu. S tim se kasacni soud, jak shora uvedeno, zcela neztotoznuje.

[28] Nejvyssi spravni soud vsak skrajskym soudem souhlasi vtom, ze ve vztahu
k jednani uvedenému pod bodem 1), které nepochybné zasahem byt mohlo, byla zaloba
opozdéna. O provedeni faktickych tkont zalovaného dne 11. 4. 2019 pred vlastnim
zahajenim kontroly se stézovatelka dozvédéla doruCenim oznameni o zahajeni kontroly.
K tomu doslo dne 15. 4. 2019. Lhuta k podani zasahové zaloby v délce 2 mésica (§ 84 odst.
1s. t. s.) tedy pocala plynout ode dne nasledujiciho (16. 4. 2019) a skoncila v souladu s § 40
odst. 2 a 3 s. . s. dne 17. 6. 2019. Stézovatelka vsak zalobu podala teprve dne 16. 9. 2019.
Ve vztahu k jednani pod bodem 1), jez potencialné nelze jako zasah vyloucit, se tak
stézovatelka branila opozdéné. Krajsky soud tedy v pfipadé tohoto, nad ramec
rozhodovacich dtvodt ulinéného, zavéru o opozdénosti zaloby v konelném dusledku
nepochybil.

[29] Zbyva zaujmout stanovisko k vytykanému jednani uvedenému pod body 2) a 5),
ktera také mohla verejna subjektivni prava stézovatelky v souzené véci potencialné
zasahnout a ktera nebylo mozno podradit souhrnnému pojmu ,kontrola® ¢ ,kontrolni
zjisténi“. Stézovatelka namitala, ze Zalovany obstaral vsechny potfebné podklady pro
budouci kontrolni zjisténi pred zahajenim kontroly dne 11. 4. 2019 a dale Ze nebyla
ptitomna vyslechu fyzickych osob nachazejicich se v jeji provozovné dne 11. 4. 2019, tudiz
nemohla vykonavat sva procesni prava.

[30] Jak jiz uvedeno, krajsky soud tato jednani nepovazoval za zasah (diléi zasahy) jiz
pro jejich samotnou povahu (chybéjici dotcent stézovatel¢inych prav). Ani s tim se kasacni
soud neztotoznuje. Presto vsak zavér krajského soudu o nemoznosti vécného prezkumu
zaloby ve vztahu k témto dil¢im jednanim a o odmitnuti zaloby obstoji, byt z jinych, nez
jim uvedenych duvody, tedy nikoliv pro nedostatek podminek rizeni. I ve vztahu
k uvedenym dil¢im jednanim pod body 2) a 5) je totiz zaloba uplatnéna po uplynuti lhity
k jejimu podani ve smyslu § 84 odst. 1 s. . s. Je tomu tak proto, ze jak o obstarani
podkladd (jimiz mély byt vyslechy fyzickych osob) zalovanym pred zahajenim kontroly,
tak 1 o nemoznosti se jich zudastnit se stézovatelka dozvédéla nejpozdéji z oznameni o
zahajeni kontroly dne 15. 4. 2019. Stézovatelka se tedy sice mohla proti témto jednanim
branit podanim zasahoveé zaloby, tu vSak opét byla povinna podat nejpozdéji do 17. 6.
2019, jak jiz vy$e uvedeno ve vztahu k jednani pod bodem 1). Zaloba podan4 dne 16. 9.
2019 je tak i ve vztahu k témto diléim jednanim pod body 2) a 5) opozdéna.

[31] Nejvyssi spravai soud dale dopliuje, ze 1 za predpokladu (jenz vsak nepovazuje
za spravny pro vyse vyicené), ze by za zasah méla byt (s ohledem na znéni zalobniho petitu
a tvrzeni stézovatelky v kasa¢ni stiznosti) povazovana kontrola jako celek [tedy veskera
jednani pod body 1) az 6)], platil by shora vysloveny zavér o opozdénosti zaloby také.
V citovaném rozsudku €. j. 9 As 98/2015 - 32, jehoz zavéry jsou plné pouzitelné i v nynéjs
véci, totiz kasaéni soud shrnul, ze ,[ifnstituty stanovené v § 41 odst. 1 a 2 zdkona o inspekci
prdce [v souvislosti s novelou zakona o inspekei prace provedenou zakonem ¢&. 64/2014 Sb.
se jedna o namitky podle § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, a jejich vyftizeni podle
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§ 14 téhoz zakona - poznamka kasaéniho soudu] proto predstavovaly prostiedek napravy
proti kontrolnim zjisténim, (...), kontrolni zjisténi nemohou byt nezikonnym zdsahem. Naopak
proti stkoniim v priibéhu kontroly zakon o inspekci prdace ani zakon o statni kontrole Zidné
prostiedky ochrany & ndpravy neposkytoval.“ (zvyraznéni pridano). Z toho vyplyva, ze je
mylna stézovatelCina Gvaha o povinnosti vycerpat namitky proti protokolu o kontrole
pred podanim zaloby. Ty v daném pripadé nepredstavuji prostredek ochrany ¢i napravy ve
smyslu § 85 s. t. s., a jejich bezvysledné vycerpani tak neni predpokladem pripustnosti
zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu

[32] S ohledem na uvedené proto v nynéjsi véci, stejné jako i1 v pfipadé posuzovaném
v naposledy citovaném rozsudku kasacniho soudu, je treba za nejzazs$i datum, kdy se
stézovatelka mohla o nezakonném zasahu spocivajicim v ukonech kontrolujiciho subjektu
o prubéhu kontroly dozvédét (s ohledem na nepfitomnost stézovatelky v prubéhu
kontroly), povazovat datum seznameni se s protokolem o vysledku kontroly. K tomu
v souzené véci doslo dne 25. 6. 2019, jak potvrdila sama stézovatelka ve svych namitkach ze
dne 10. 7. 2019. Lhuta pro podani zaloby by v takovém pripadé uplynula 26. 8. 2019. I tak
by tedy zaloba byla opozdéna.

[33] Ve vztahu k dil¢imu zasahu, jimz podle zalobniho petitu mélo byt téz vyfizeni
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namitek nadfizenym zalovaného (jenz nadto ani nebyl dlastnikem fizeni), zbyva pro
Uplnost dodat, ze pro néj beze zbytku plati zavéry uvedené vyse ohledné jednani pod body
3), 4) a 6). Je treba jej povazovat za vysledek kontrolnich zjisténi, jenz je nezpusobily
stézovatelCina prava jakkoliv zkratit. Shodé to opét dovodil jiz devaty senat kasacniho
soudu v opakované zminovaném rozsudku.

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud dilem pochybil, posoudil-li néktera
z vytéenych jednani nespravné, a neshledal tudiz splnénymi podminky fizeni o zalobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu. Ve vysledku vsak dospél ke spravnému zavéru, jestlize
zalobu odmitl. Ve vztahu k jednanim pod bodem 1), 2) a 5), ktera potencialné zasahem do
stézovatelcinych verejnych subjektivnich prav byt mohla (. podminka plausibilniho
tvrzeni byla splnéna), vsak mél zalobu odmitnout nikoliv podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
ale pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

[35] Nejvyssi spravni soud tudiz neptistoupil ke kasaci napadeného usneseni a toliko
korigoval dilem nespravné zavéry krajského soudu. I kdyby totiz krajsky soud podle
zavazného pravniho nazoru kasacniho soudu byl povinen z¢asti zménit své zavéry, fizeni o
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zalobé by neskocilo jinak nez jejim odmitnutim, pouze s uvedenim spravnych pravnich
dtivodl. V dal$im fizeni by sice bylo povinnosti krajského soudu znovu posoudit jednani
zalovaného vytéena pod body 1), 2) a 5) jako zasahy, krajsky soud by vS$ak nemohl ucinit
. .. 4 \4 o o \4 / /v \4 M . \4 v 4 ..
nic jiného, nez z duvodu vylozenych vyse zalobu posoudit jako opozdénou a odmitnout ji
z¢asti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Takovy postup kasaéniho soudu je viak ve zcela
ztejmém rozporu nejen se zasadou procesni ekonomie, aleise zijmy stézovatelky.
Nedostalo by se ji vécného posouzeni zaloby, nemohla by byt v fizeni o zalobé Gspésnéjsi,
a vysledkem by tak bylo pouze prodlouzeni uvedeného soudniho fizeni bez zjevné
Vv M 4 M /v 4 o V/ 4 v v/ v vV Vv
prospésnosti pro kteréhokoliv z Gcastniku fizeni, predevsim vsak pro stézovatelku.
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[36] Z uvedeného je také zrejmé, ze stézovatelCiny namitky uplatnéné v kasalni stiznosti
nemohou obstat. Stézovatelka totiz brojila vylu¢né proti zavéru, ze krajsky soud shledal
zalobu opozdénou. To vsak z napadeného usneseni neplyne. Krajsky soud zalobu odmitl
pod nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jeho Gvaha o
opozdénosti zaloby ve vztahu k jednani pod bodem 1) [viz vySe] predstavovala pouze
dopliiyjici argument, na némz napadené usneseni nebylo vystavéno a netvotilo (byt zlasti
nespravné) rozhodovaci duvody. Jiz proto jsou stézovatelCiny namitky mimobézné a
kasa¢ni soud jim nemohl vyhovét.

[37] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni
Ve Vv 4 bl v ’ /7 ’ v v \4 /4 v .
pti prezkumu obstalo, byt kasaéni soud dilem zavéry vném obsazené upfesnil.
Stézovateléino pravo na pristup k soudu nebylo dotéeno. Kasacni davod podle § 103 odst. 1

pism. €) s. f. s. tudiz neni naplnén.

VL
[38] Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
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téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasani stiznosti Uspésna, a nema tudiz pravo
na nahradu nakladu tohoto fizeni. Zalovanému, ktery naopak byl Gcastnikem uspésnym,
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, a proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zZadny z ¢astnikt nema na nahradu naklada tohoto rizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



