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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Sigkeové a soudce Zderika Kithna v pravni véci Zalobkyné: V. H., zast. JUDr.
Mat&jem Sedivym, advokatem se sidlem Véaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. MV-68159-4/SO-2020, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2021,
&. 57 A 93/2020-66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny. Divodem pro zamitnuti
bylo neplnéni uvedeného Glelu povoleni, nebot matce zalobkyné jako nositelce opravnéni
ke sloudeni rodiny zaniklo jeji pobytové opravnéni. Proti zamitavému rozhodnuti
zalované se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni neshledal divodnou.
Za rozhodnou krajsky soud oznadil skuteénost, ze matka zalobkyné pozbyla pobytové
opravnéni. Neprisvéddil proto argumentaci, Ze ministerstvo mélo zalobkyni vyzvat k
odstranéni vad zadosti.

[2] 'V kasacni stiznosti zalobkyné (stézovatelka) setrvala na argumentaci, ze ji spravni
organy mély vyzvat k odstranéni vad zadosti v podobé chybéjicich nalezitosti podle § 42b
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odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, a poskytnout ji pouleni ,,0 moZnostech precizace Zidosti“. Zanik
pobytového opravnéni stézovatelCiny matky ma za nasledek pouze vadu nalezitosti, neni
vS$ak dGvodem pro zamitnuti zadosti. Prestoze stézovatelka podala blanketni odvolani,
zalovana byla povinna tuto zjevnou nezdkonnost napravit; v opacném pripadé postupovala
4 */ 4 vV Vv /
v rozporu se zasadou materialni pravdy. Podle stézovatelky se dlouhodoby pobyt za
Gcelem spolecného souziti rodiny nevaze ke konkrétni osobé. Podotkla, ze nelze pozadat o
zménu Ulelu pobytu ze spole¢ného souziti s matkou na spoleéné souziti s jinymi
. / i v/ v 7/ 4 i 4 v 4 v 4 . .
rodinnymi prislusniky. Dosavadni nositelkou opravnéni ke sloudeni rodiny sice byla
Vv Ve v v 4 4 /7 v /4 M M 4
stézovateléina matka, avsak v dobé vydani rozhodnuti zalované disponovali pobytovym
/ v 7 / 7 AN / v vV vV v .
opravnénim na uzemi CR také otec a manzel stézovatelky. Stézovatelka v soucasnosti
/ 4 /. 7 A / \4 /v v / / Vv 4 v v
pobyva na Gzemi CR se svym manzelem, a tudiz pozadovany ucel pobytu plni. Spolecné
v 7 /v 4 v/ Ve 4 4 4 / Ve
s kasa¢ni stiznosti pozadala o ptiznani odkladného Gcinku.

[3] Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
[4] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[5] Podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu k Zddosti o vyddni povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen predloZit doklad
potvrzujici pribuzensky vztab; jde-li o Zadost o vydini povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souziti rodiny s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, kterému byl udélen
azyl podle zvlasiniho pravniho predpisu, lze pribuzensky vztah prokdzat i jinym zpusobem,
neni-li predloZent dokladu mozné.

[6] Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct k Zddosti o prodlouzem plamostz
povoleni k dloubodobému pobytu wvydaného za icelem spolecnébo souziti rodiny je cizinec
povinen predloZit ndleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tizemi, které odpovidd podminkdam uvedenym v § 180;.
Na poZidani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180 odst. 4. Jestlize
byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predloZit pouze cestovni
doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za sicelem spolecného souziti
rodiny nelze prodlouzit, je-li ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto povoleni (§
46a).

[7] Podle § 46a odst. 2 pism. i) [ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani zalované, pozn.
NSS] zakona o pobytu cizinct ministerstvo ddle zrusi platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto
povoleni vydano.

[8]  Zatimco § 42b zakona o pobytu cizinct se tyka prvotni zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, § 44a miri na zadost o
prodlouzeni platnosti takového povoleni (analogicky ve vztahu k § 42a odst. 1 srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 Azs 69/2018-34). Stézovatelka zadala o prodlouzeni
platnosti povolent, nikoliv o vydani nového povoleni, a jeji argumentace uzitim § 42b tak
skutecné neni namisté, jak spravné konstatoval krajsky soud. Doklad potvrzujici
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ptibuzensky vztah mezi zadatelem arodinnym prislusnikem nespadad mezi nalezitosti
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni, a ministerstvo tak nebylo povinno stézovatelku
vyzvat k odstranéni vad zadosti v podobé dolozeni tohoto dokladu. V opacném pripadé by
stézovatelce ulozilo povinnost v rozporu sezakonnym taxativnim vyctem, resp.
\4 4 4 4 2 * */V \4 4 4 \4 o 4 4
vyzadovalo nad ramec zakona nalezitost, jejiz dolozeni zakon zadatelim neuklada.

[9]  NSS proto neprisvéd¢il namitce tykajici se nutnosti vyzvy k odstranéni vad zadosti
a poucovaci povinnosti spravnich organd. Poulovaci povinnost podle § 45 odst. 2
spravniho fadu sméfuje k odstranéni podstatnych vad zadosti, které by jinak branily jejimu
projednani, a tyka se pfedev$im procesnich prav a povinnosti. Zasadné se nevztahuje na
otazky hmotného prava, tj. ,zda a jak maji iicastnici ¥izeni hdjit v ¥izeni svd prava a jaké
diisledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini“ a nezahrnuje ani poskytovani ,komplexniho
navodu, co by iicastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného vicinku, ale
jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodld v 7izeni
ucinit (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS).
Nelze ji proto chapat jako neomezené konzultace i v otazkich hmotného prava
nebo jejim prostrednictvim usilovat o nahrazeni kvalifikované pravni pomoci. Spociva
tedy predevSim v povinnosti spravatho organu poudit dotéenou osobu o pravech a
i 4 / */ 4 4 v * o /7 7/ v/ v /7 V7 4 v 4
povinnostech, které vyplyvaji z pravnich predpist upravujicich prislusné rizeni pred timto
4 4 4 / 4 v v i / /V o /

spravnim organem. Byva naplnéna v podobé standardizovanych formulara, ve kterych
v ’ v . . v 17 / , ’ . e v
zadatel uvede rozhodné skutecCnosti. Je-li to zapotrebi, spravni organ s jejich vyplnénim
\4 M oV 4 v v/ v os . v 4 4 4 v \4
zadateli pomUze na misté, pripadné jej vyzve k odstranéni konkrétnich vad, k ¢emuz mu
poskytne primérenou lhttu (rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 6 Ads 57/2007-42, nebo
ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 3 Ads 112/2014-31). Je ovsem na zadateli, jaké skuteCnosti do fizeni

7/ /4 4 4 o \4 /V v/ v 4
vnese, a naopak neni tkolem spravnich organd, aby za zadatele domyslely dal$i mozné
divody vyhovéni jeho zadosti.

[10] Vyse popsanym povinnostem ministerstvo vnyni souzené véci dostalo.
Stézovatelku vyzvalo k dolozeni nékterych nalezitosti, které vyzaduje § 44a odst. 4 zakona
o pobytu cizincl. Stézovatelka se svou zadosti neuspéla nikoliv proto, ze by neuvedla nebo
neprokazala nékterou ze zakonem pozadovanych rozhodnych skuteénosti, nybrz kvuli
neplnéni ulelu pobytu.

[11] Pobyt cizince, ktery se zaklada na pobytovém opravnéni za tcelem spoleéného
souziti s urcitou osobou, je nerozluéné spjat pravé s touto konkrétni osobou dosavadniho
nositele pobytového opravnéni. Zanikne-li vazba cizince k dosavadnimu nositeli nebo
zanikne-li pobytové opravnéni dosavadniho nositele, prestava cizinec plnit ucel pobytu,
pro ktery mu bylo povoleni udéleno. To ovSem nevylucuje moznost ziskat pobytove
opravnéni za ucelem souziti s jinou osobou ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinct.
Stézovatelce svédci moznost opétovné pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem souziti s manzelem, pripadné dal$imi rodinnymi pfislusniky, budou-li mit na Gzemi
CR povoleny pobyrt.

[12] NSS proto kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Navrhem na ptiznani
odkladného Géinku se soud nezabyval, protoze o kasacni stiznosti rozhodl ihned po
provedeni nutnych procesnich konu. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni
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o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch; zalované nevznikly naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



