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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: Centralni vybérova fizent a.s., sidlem Lannova 2061/8,
Praha 1, zastoupena Mgr. Bc. Lucii Salakovou, advokatkou, sidlem Bézecka 2407/2, Praha
6, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, tisttedni inspektorat, sidlem Stépansk 564/15,
Praha 2, tykajici se Zaloby protirozhodnuti Yalované ze dne2.12.2019, ¢&.j. COI
154201/19/0100/1000/19/Ber/St, v fzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 11 A 189/2019 - 44, o navrhu zalobkyné
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné se nepfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznacCeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
7aloba  proti  rozhodnuti  Zalované ze dne 2.12.2019, ¢ j.  COI
154201/19/0100/1000/19/Ber/St. Timto rozhodnutim Zalovanid zménila prvostupfiové
rozhodnuti Inspektoratu pro Stredocesky kraj a hl. mésto Prahu ze dne 20. 6. 2019, ¢. ;.
COI 78840/19/1000, tak, Ze pokutu ulozenou v thrnné vy$i 1 000 000 K¢ sni¥ila na &stku
900 000 K¢. Tato pokuta byla zalobkyni ulozena za prestupky dle § 24 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotftebitele.

[2]  Stézovatelka skasani stiznosti spojila navrh na pfiznani odkladného dclinku.
Uvedla, ze pokuta citelné zasahuje do jeji ekonomické a majetkové sféry. Neptiznani
odkladného wlinku také povede ktomu, ze zalovana bude vsouladu snapadenym
rozsudkem rozhodovat ve vztahu ke stézovatelce 1 v ostatnich vécech, coz v soucasné dobé
jiz aktivné ¢ni (napf. oznimenim o zahijeni Fizeni ze dne 17. 2. 2021, & j. COI
24825/21/1000). Stézovatelka se rovnéz domnivala, ze odkladny Glinek je potteba pfiznat
sohledem na nejednoznacnost otazky tykajici se pisemného odstoupeni od smlouvy
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spotrebitelem a rovnéz sohledem na procesni vady fizeni, vnémz nebyl proveden
navrhovany dikaz, ktery dle stézovatelky doklada, Ze ji nelze za prestupky Ccinit
odpovédnou.

[3]  Na zakladé vyzvy soudu k dolozeni aktualnich majetkovych poméru stézovatelka
doplnila Gcletni sestavy za rok 2020 a za prvni Ctvrtletd roku 2021. Zopakovala, ze
nepfiznanim odkladného ucinku se dostava do situace, kdy zalovana zahajuje dalsi fizeni
(pro stejnou skutkovou podstatu), a stézovatelka tak bude opakované trestana za textaci
obchodnich podminek, které pro ni zpracoval externi odbornik a pravnik na spotfebitelské
pravo. Poukazala na skutecnost, ze s ohledem na pandemickou situaci, kterd vyznamné
zasahla do jeji ekonomicke sféry, aktualné nevykonava ¢innost v oblasti zprostredkovani
obchodu, a tedy nelze mit za to, ze by nadale pasobila skody ve vztahu ke spotrebitelim.
V této souvislosti také upozornila, ze provedla srovnani a zabyvala se textaci obchodnich
podminek ostatnich e-shopu a jinych subjektd poskytujicich sluzby (nebo prodavajicich
zbozi) distan¢nim zptsobem nebo mimo provozovnu, pricemz dospéla k zavéru, ze 98 %
obchodnich podminek je vrozporu snazorem zalované, dle kterého v obchodnich
podminkach nelze uvadét moznost pisemného odeslani odstoupeni od smlouvy.
Stézovatelka se proto domnivala, ze ji nelze trestat za néco, co z pohledu zalované porusuje
vétsina obchodnika. Naopak by uvitala, pokud by zalovana vydala vykladové stanovisko,
pripadné vyvolala zménu pravni upravy, ktera by vedla k napravé samotného textu
zakona, a nepostihovala skuteCnost, ktera je i mezi spotrebiteli nesporna (nebot
spotfebitelé vnimaji povinnost odeslat pisemné odstoupeni od smlouvy, nikoli je pouze
zatelefonovat).

[4]  Zalovani v podaném vyjidfeni navrhla, aby kasaéni stiZnosti nebyl odkladny
Ucinek priznan. Uvedla, Ze nerozumi spojitosti mezi nové zahajenym spravnim rizenim se
stézovatelkou (vedenym o jinych skutcich) a nyni posuzovanym pripadem. V této
souvislosti poukazala na skuteCnost, ze 1 kdyby kasacni stiznosti byl odkladny 4éinek
ptiznan, na osud nové zahajeného fizeni v jiné véci by tato skutenost neméla vliv.
V doplnéni vyjadreni zalovana upozornila, ze stézovatelka z celkové vyse ulozené pokuty
jiz 500000 K¢ zaplatila, zbyva tedy doplatit 400 000 K¢é. Z dokumentt dolozenych
stézovatelkou vyplyva, ze i v roce 2020 se jeji obrat pohyboval v fadu miliont K¢, a pokud
stézovatelka zminuje celkové zavazky ve vysi témér 60 miliont K¢, ulozena pokuta (nadto
z vice nez poloviny uhrazena) nepredstavuje dle zalované natolik vyznamnou okolnost pro
ptiznani odkladného @¢inku, ani z hlediska insolvencniho fizeni, které bylo zahajeno
v listopadu 2020. Zalovani ptipomnéla, e v pipadé zamitnuti kasaéni stiznosti bude
obtizné jakoukoli ¢astku ztstatku ulozené pokuty v budoucnu vymahat, nebot takovou
pohledavku nelze do insolvenéniho fizeni ptihlasit. S ohledem na bézici insolvenéni tizeni
nelze pokutu aktivné vymahat ani v soucasné dobé, a tudiz stézovatelce bezprostredni 4jma
nehrozi. Dle zalované nema na pfiznani odkladného Géinku vliv ani to, zda jsou ¢i budou
se stézovatelkou vedena dalsi spravni rizeni v jinych vécech. Pti rozhodovani o odkladném
Ucinku neni prostor ani pro reseni namitek vztahujicich se k véci samé.

[5]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ % M M / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.
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[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndavrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[7] Podle §73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[8]  Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V. _V/ /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .

znamenaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. / 4 Ve ’ 4 / / Ve v_ 7 v .

jinym osobam; a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[9] K podmince existence ujmy stézovatele je treba uvést, ze priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a
vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny ucinek ma proto charakter vyjimky
z pravidla, ze zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny Ucinek nemaji, a mél by byt proto
priznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou specifickou povahou oduvodnuji.
Je-li priznani odkladného Gcinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera hrozi
zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pfipadé pravidlo, ze zaloba,
resp. kasaéni stiznost, odkladny Géinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 -
38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65], a ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 - 58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS, bod [25)).

[10] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval predevSim tim, zda stézovatelka tvrdila a
dolozila existenci hrozici Gjmy takové intenzity, ktera by vedla k prolomeni pravnich
Géinkd pravomocného rozsudku krajského (méstského) soudu, na které se hledi jako na
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zakonné a vécné spravné. V souzeném pripadé vsak Nejvyssi spravai soud natolik zasadni
dopad napadeného rozsudku méstského soudu do stézovatel¢inych majetkovych poméra
nedovodil.

[11]  Stézovatelka na zakladé vyzvy smétujici ke zjisténi jejich aktualnich majetkovych
pomért dolozila soudu kromé jiného obraty (Ma Dati/Dal) na jednotlivych tctech Gctové
osnovy nékolika vybranych tfid (konkrétné pouze ucétové tridy 2, 3, 9), nazvané jako
rozvaha za obdobi 1. 1. 2020 az 31. 12. 2020 a za obdobi od 1. 1. 2021 do 11. 3. 2021; a dale
obraty na nakladovych altech (Gltova trida 5) a vynosovych détech (Gétova ttida 6),
nazvané jako vysledovka za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 a za obdobi od 1. 1. 2021
do 11.3.2021. Ve skutenosti se vsak v pripadé politatové zpracovanych listin, které
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stézovatelka predlozila, nejedna o rozvahu a vykaz zisku a ztraty, ale o tzv. obratovou
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predvahu, pouzivanou k formalni kontrole spravnosti podvojného udetnictvi a kontrole
zachovani principu podvojnosti, dle kterého soucet obrata na jednotlivych Gctech na strané
»,Ma Dati“ musi byt roven souctu obrati na uétech na strané ,Dal“. Soudu tedy nebyly
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predlozeny jim pozadované vykazy mezitimni ucetni zavérky (rozvaha a vykaz zisku a
ztraty) v podobé a ¢lenéni, které predepisuje a upravuje vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se

’ Ve/ v 4 4 4 v /v . ’ v ’ Vev/
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro tcletni jednotky, kterou jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi, z nichz by mohl ovétit hodnotu veskerych aktiv a pasiv stézovatelky (véetné
hospodarského vysledku za aktualni i predchozi zdanovaci obdobi). Stézovatelka dale
uvedla, zejeji zavazky po splatnosti Cini téméfr 60 mil. K¢, coz dolozila tabulkovou
sestavou s uvedenim vériteld a konkrétnich dluznych dastek. Jako majetek oznacila
kancelarské vybaveni v hodnoté 230 000 K¢, recepéni pult v zistatkové hodnoté cca 25 000
K¢ a licenci k Gletnimu programu v zustatkové hodnoté 55 000 K¢. Z poftizeného snimku
stranky internetového bankovnictvi plyne, ze Gcetni zustatek na trech bankovnich Gctech
. . /. . . . ’ o . v 4 / /4 vV . v .
je sice kladny, disponibilni zustatek je vSak zaporny (celkem téméf -8 mil. K¢). Ve spisu
méstského soudu jsou dale zalozeny vykazy Ucetni zavérky za rok 2018 a prvni pololeti
roku 2019, z nichz je patrné, ze jiz v roce 2018 byl vysledek hospodateni stézovatelky
zaporny a danova ztrata Cinila téméf 26 mil. K¢ Prestoze se tedy obraty stézovatelky
pohybuji radové v desitkach miliona K¢, stézovatelka minimalné od roku 2018 podnika
4 VeV \4 4 4 4 Vv \4 4

svysokou ztratou, priemz za aktualni obdobi nelze sohledem na nepredlozeni
relevantnich vykazl Gcetni zavérky vysledek hospodareni zjistit. Z insolvencniho rejstriku
dale soud ovéril, ze v listopadu 2020 bylo na zakladé vyhlasky Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2020, ¢. j. MSPH 89 INS 24361/2020-A-3, zahajeno insolvenéni fizeni.

[12] Vzhledem k celkovym ro¢nim obratim vykazovanym v tGcetnictvi stézovatelky a
M 4 Ve / 4 4 M M i 4 M / 4 o o Ve
zejména s prihlédnutim k tvrzenému disponibilnimu majetku a celkovym zavazkim vadi
vétitelam v souhrnné vysi cca 60 mil. K¢ nelze dospét k zavéru, ze by zalovanou ulozena
pokuta (nyni nadto v zustatkové vysi 400 000 K¢) meéla na hospodareni stézovatelky
natolik zasadni a likvidacni Ucinky, ze by jeji zaplaceni vedlo k ukonceni podnikatelské
¢innosti. Z hlediska pravni konstrukce odkladného Gcinku tak v daném pripadé ulozena
pokuta nepredstavuje natolik zavaznou a intenzivni Gjmu (svédCici o natolik vyrazné
disproporcionalité Gjmy na strané stézovatelky), aby oduvodrovala ptiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i i v/ / / v i v/ / Ve /4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti coby mimoradného opravného prostfedku. Ani ptipadné pfiznani
odkladného ucinku by totiz nemohlo zasadné zménit jiz tak nedobrou ekonomickou
situaci stézovatelky, ktera je (i pfi odhlédnuti od zastatkové vyse ulozené pokuty) vyrazné
zadluzena a vykazuje ziporné ekonomické vysledky. Stézovatelkou tvrzena djma (v
v 4 4 v 4 . V4 i / v/ v 4 v/ /
podobé zasadniho zhorseni financni situace) tak v posuzovaném pripadé neni v pfimé
V/Ve / M M Ve /4 4 / / Ve M4 v /7 A% M / [
pricinné souvislosti s nepfiznanim odkladného uéinku jeji kasacni stiznosti. Vyznamna je
rovnéz skutecnost, na kterou upozornila zalovana v podaném vyjadreni, ze s ohledem na
zahajené insolvencni fizeni neni mozné zbyvajici ¢ast pokuty vymahat, a tudiz stézovatelce
bezprostredni Gjma aktualné nehrozi. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho freSeni (insolvenéni zakon), totiz se zahajenim
insolven¢niho fizeni spojuje nasledujici Ucinky: vykon rozhodnuti & exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, Ize sice zahdjit, nelze je vsak provést.
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[13] 'V posuzované véci tak Nejvyssi spravai soud nema za splnénou podminku pro

Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v i v/ 7 /7 i i v v v V7 /-
priznani odkladného cinku kasacni stiznosti spocivajicl v existenci nepomérné vétsl ujmy
v vV .« .oy ) . ’ vV (Ve v .
na strané stézovatelky oproti jinym osobam. Okolnosti, které by svédcily o tom, ze situace
stézovatelky patfi pravé mezi ty pripady, pro které je institut odkladného Glinku kasa¢ni
stiznosti vyhrazen, Nejvyssi spravni soud neshledal. Z tohoto dtvodu se jiz nezabyval
v 4 v/ 4 4 4 4 /7 o Ve / Vo /
naplnénim dal$i podminky stanovené zakonem a tykajici se rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[14] Z pohledu rozhodovani o odkladném tcinku nejsou dle Nejvyssiho spravniho
soudu relevantni ani stézovatelCiny argumenty, ze neptiznani odkladného Géinku povede
k tomu, ze zalovana bude v souladu s napadenym rozsudkem méstského soudu ve vztahu
k ni postupovat a rozhodovat také v dalsich vécech. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
rozhodovani zalované o prestupcich v jinych spravnich fizenich neni pfimo vazano na

/ v/ . v/ 4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 v . v v/ /
souzeny pripad. Ani pripadné priznani odkladného ulinku v této véci by nemélo zadny
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vliv na to, zda se stézovatelkou budou v budoucnu vedena dal$i spravni fizeni v jinych
vécech a jak bude Zalovana do konec¢ného rozhodnuti soudu vykladat aplikovanou pravni
Upravu.

[15] Pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Géinku se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat stéZzovatelkou vznesenymi namitkami vztahujicimi se kvadam
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predchoziho fizeni a pfipadnému naplnéni liberacnich davoda (s poukazem na praxi jinych
subjektl na trhu), nebot by tim neptipustné predjimal rozhodnuti ve véci samé.

[16] Nejvyssi spravni soud tak stézovatel¢iné navrhu nevyhovél akasaéni stiznosti
odkladny tcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak

bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



