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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
Yalobce/navrhovatele: M.S., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem
Lublanska 398/18, Praha, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha, proti odpurkyni: obec Kytin, se sidlem Kytin 65, zast. Mgr.
Bohuslavem Novakem, advokatem se sidlem Sartoriova 26/9, Praha, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce/navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020,
C.j. 51 A 49/2019 - 81,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osobé ztclastnéné na rizeni/odpurkyni se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce/navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
vyroku II. v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®). Timto rozsudkem krajsky soud:

1. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2019, ¢.j.093327/2019/KUSK,
a rozhodnuti Méstského uradu Mnisek pod Brdy (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 16.4.2019, & j. MMpB-SU/3276/18-632/2018-Ka; posledné
uvedenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné vyuziti Gzemi - pozemku
parc. ¢. 460/13, 460/48, 460/49, 460/50, 460/57, 460/58, 460/65, 460/66, 460/67,
460/74, 460/75, 460/76, 460/77, 474/7 v katastralnim zemi Kytin (okres Praha
— zapad). Na uvedenych pozemcich mél byt vybudovan cyklo-park Kytin (vyrok
L);
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2. odmitl navrh na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho

planu obce Kytin, prijaté dne 1. 10. 2018 usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢.
6/22/2018 (vyrok IL.);

3. rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyroky III. a VL.).
[2]  Obec Kytin (dale jen ,odplrkyné“) podala dne 11.4.2018 zadost o vydani

Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi vyse uvedenych pozemku ve svém vlastnictvi
v katastralnim Gzemi obce Kytin. Na téchto pozemcich planovala vybudovat cyklo-park.
K zadosti o vydani Gizemniho rozhodnuti dolozila mj. také souhlasné zavazné stanovisko
organu tizemniho planovani (Méstského Gfadu Cernosice, odboru tzemniho plinovéni) ze
dne 8. 2. 2018.

[3]  Stézovatel jakozto vlastnik pozemkl sousedicich s pozemky ve vlastnictvi obce
Kytin, na kterych mél byt zamér realizovan, podal dne 21. 11. 2018 namitky, ve kterych
uvedl, Ze zfizeni cyklo-parku nenivsouladu splatnym Gzemnim planem. Dotlené

. ’ / ’ 7 . « v / v 7
pozemky jsou v izemnim planu vedené jako plochy ,NSpz“ - plochy smiSené nezastavéné
s indexy pripustného vyuziti jen pro prirodni a zemédélské funkéni uzivani. Na téchto
pozemcich, které se nachazeji v udolni nivé Bojovského potoka, se prokazatelné vyskytuji
zvlasté chranéné druhy rostlin azivocCicht - ktomu dolozil zavéreénou zpravu

i V4 M M / o vV 4 IV _V 4 v / v 4
orientacniho biologického prizkumu se zamérenim na zvlasté chranéné a ohrozené druhy
rostlin a zivolicht, podle které se na daném uzemi vyskytuji 4 zvlasté chranéné druhy
rostlin a 23 zvlasté chranénych druhu zivocicht. Prestoze organ ochrany prirody a krajiny
/ 4 / i M v 4 o M /

vydal souhlasné zavazné stanovisko, nevyjadroval se k zasahim do biotopu nalezenych
zvlasté chranénych druhd. Stézovatel proto navrhl, aby spravni organ L. stupné fizeni
wprevusil, vyzval Zadatele o doplnéni podkladi rozhodnuti a zahdajil ¥izeni k odstranéni dané
nepovolené stavby jako celku.”

[4]  Spravni orgin L stupné rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019, & j. MMpB-SU/3276/18-
632/2018-Ka, rozhodl o zméné vyuziti Gzemi - dotéenych pozemkd. V rozhodnuti
vymezil plochu pro zfizeni hfisté a sportovisté. K namitce tykajici se souladu zaméru
s platnym Uzemnim planem spravni organ L. stupné uvedl, Ze organ Gzemniho planovani
vydal souhlasné zavazné stanovisko, podle kterého zamér odpovida pripustnému vyuziti
tzemi. Kladné zavazné stanovisko vydal také organ ochrany ptirody a krajiny, proto
posoudil namitku tykajici se vyskytu zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicht jako
neduvodnou.

[5] Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl stézovatel odvolanim, ve kterém
rozporoval obsah jednotlivych zavaznych stanovisek, ktera byla v izemnim ftizeni vydana
jako podklady pro rozhodnuti. Jeho odvolani vsak zalovany rozhodnutim ze dne
9.9.2019, ¢.j.093327/2019/KUSK, zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal
stézovatel zalobu. V ni uvedl, ze obé spravni rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna, nebot
zcela postradaji odivodnéni, pro¢ byl upfednostnén zajem na rozvoji zemi nad zajmy
/7 . v \4 vV Vv /4 4 4 . . /7
ostatnimi. Prestoze stézovatel v podaném odvolani rozporoval obsah jednotlivych
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stanovisek dotcenych organt, zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, nebot
si nevyzadal potvrzeni nebo zménu zivaznych stanovisek od spravnich organa
nadfizenych spravnim organtum, které zavazna stanoviska vydaly. Stejné jako v prubéhu
spravniho fizeni zopakoval, Zze rozhodnuti byla vydana v rozporu s platnym Gzemnim
planem a doslo k zasahu do zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu, aniz by spravni
organy disponovaly vyjimkou ze zakazi podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny.

[71  Soucasné se spravnimi rozhodnutimi napadl stézovatel opatreni obecné povahy -
zménu ¢. 1 zemniho planu obce Kytin. V této souvislosti namital nedostatky formy, které
maji za nasledek neplatnost zmény ¢. 1 jako celku (napf. absence radného odavodnéni,
vadné dorudeni verejnou vyhlaskou, absence publikace na ufedni desce). Také pri ptijimani
zmény C. 1 uplatnoval namitky tykajici se opomenuti zajmu ochrany prirody a krajiny, ty
v Ve Vee/ 4 4 v v v/ 4 v /. 4 4
vsak nebyly pfi pfijimani zmény ¢. 1 vyporadany. Zména Gzemniho planu podle
stézovatele fakticky umistila cyklo-park na dotéené pozemky, které sousedi s pozemky
M i 4 o v v o v/ 7 4 / o v v
v jeho vlastnictvi, v disledku cehoz je v uzivani svych pozemkd znacné omezen. Cyklo-
park predstavuje hluénou aktivitu, ktera narusuje pohodu jeho bydleni a soucasné také jeho
v v Ve b 4 4 i 4 /4 /v
zemédélskou cinnost, nebot po vybudovani cyklo-parku nebude moci vést sva zvirata
k Bojovskému potoku a na své dal$i pastevni pozemky.

[8]  Krajsky soud predné uvedl, ze napadené opatteni obecné povahy - zména ¢. 1
Gzemniho planu obce Kytin nebyla podkladem pfi rozhodovani o zméné vyuziti Gzemi.
Tato zména byla ptijata usnesenim zastupitelstva odpurkyné az dne 1. 10. 2018, pficemz
7y . v / / . J / ’ / N /
Ucinnosti nabyla v bfeznu 2019. Zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, které
posuzovalo soulad zaméru (cyklo-parku) s izemné planovaci dokumentaci pfitom bylo

4 eV . v 4 v / 4 4 / Ve 4 4
vydano jiz 8. 2. 2018, tj. v dobé, kdy napadena zména zemniho planu nebyla G¢inna. Také
z obsahu zavazného stanoviska organu tzemniho planovani je zjevné, ze ze zmény
/ 4 4 v 4 b 4 / 4 4 4 4 / v \4
Uzemniho planu ¢. 1 nevychazelo, nebot organ Uzemniho planovani vyslovné uvedl, ze
dotéené pozemky jsou v izemnim planu oznalené jako plochy vodni a vodohospodarské
(W) a plochy smisené nezastavéného tzemi (NSplz/pz/pl), coz odpovida tzemnimu planu

v Ve 4 v v M \4 v v Ve 4 4 /4 4

pred prijetim zmény ¢. 1. Jelikoz zména ¢. 1 nebyla prfi vydani napadeného rozhodnuti o

v v Ve / / 4 . Ve Vv M / v 4 v 4 VA M
zméné vyuziti Uzemi fakticky uzita, uzavrel krajsky soud, ze navrh nazruseni dast
opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 je nepfipustny; mezi zménou ¢. 1 tzemniho planu

o v /. 4 4 M v/ / 4 v 4 v v
odptrkyné a Gzemnim rozhodnutim neexistoval zadny vztah. Navrh na zruseni zmény ¢. 1
Gzemniho planu obce Kytin proto krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f.s.%),
odmitl.

[9]  Krajsky soud vsak také zddraznil, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
vydano dne 16.4.2019 a rozhodnuti zalovaného dne 9.9.2019. V dobé vydani obou
rozhodnuti jiz tedy byla zména ¢. 1 Gzemniho planu Glinna (Géinnosti nabyla v bfeznu
2019). Skutednost, ze tzemni rozhodnuti bylo vydano na podkladé obsoletniho zavazného
stanoviska, které nereflektovalo tzemni plan platny v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti,
pak predstavuje vadu, pro kterou je izemni rozhodnuti nezakonné. Tato skutecnost vsak
nemohla mit vliv na zavér o nepfipustnosti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
(zmény ¢. 1), nebof tato zména nebyla pfi vydani napadeného rozhodnuti fakticky uzita.
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[10] Vyjma vyse uvedené vady krajsky soud dale uvedl, ze rozhodnuti obou spravnich
organd nebyla dostatecné oduvodnéna. Spravni organy nevysvétlily, pro¢ uprednostnily
zajem na rozvoji uzemi pred jinymi verejnymi ¢i soukromymi zajmy. Diavodnou shledal 1
namitku tykajici se zdvaznych stanovisek - prestoze stézovatel v odvolani proti
Vv / 4 v/ /4 / i v / i
prvostupniovému rozhodnuti rozporoval obsah dalsich zavaznych stanovisek, zalovany si
v rozporu s § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), nevyzadal potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych stanovisek.
Stézovatel jiz k namitkam v Gzemnim ftizeni prilozil takeé zpravu o biologickém prazkumu,
4 4 /4 v / /V_V 4 v / o M Ve Ve o
spravni organy se vSak vyskytem zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichd na
dotéenych pozemcich vibec nezabyvaly. Ve vztahu k rozporu spravnich rozhodnuti
/ 4 4 M / v v 4 4 v 4
sUzemnim planem obce krajsky soud zopakoval, ze vdobé vydani prvostupnového
rozhodnuti jiz byla G¢inna zména ¢. 1 izemniho planu obce Kytin, ktera nové vymezovala
dotéené pozemky jako zastavitelné plochy, obc¢anské vybaveni - télovychovna a sportovni
zatizeni (Z24, OS1) a plochy zmén v krajiné, oblanské vybaveni - nezastavéné plochy
pro télovychovu a sport (K11, OS2). Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vsak
/ Vv 4 / Ve i v v v / /
vychazelo ze stavu pred nabytim Gcinnosti zmény ¢. 1, kdy byly dotéené pozemky vedené
vuzemnim planu jako plochy vodni a vodohospodarske (W) a plochy smisené
nezastaveného uzemi (NSplz/pz/pl). Opatfeni obecné povahy (Gzemni plan) tak bylo
uzito chybné, nebot zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani nereflektovalo stav
/. 4 4 v 4 4 / 4 v v Ve /7 / 4 /
Gzemniho planu v dobé vydani napadeného rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi. Vyrokem
L. proto krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu L.
stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni odpirkyné

[11]  Stézovatel napadl kasaéni stiznosti vyrok II. rozsudku krajského soudu, kterym
krajsky soud odmitl navrh na zruseni opatteni obecné povahy - zmény ¢. 1 zemniho
planu obce Kytin. Namital, ze zména ¢. 1 zemniho planu obce Kytin byla pti vydani
Uzemniho rozhodnuti aplikovana. Jiz prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy
byla zména ¢. 1 GCinna. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze prezkoumal

v / 4 v . / / 4 4 4 4 v
navrzeny zamér z hlediska souladu s platnym {(zemnim planem - tim byl v dané dobé
/ 4 4 v 4 v v / 4 Vv 4 4 v Vv / /. v \2
Uzemni plan ve znéni zmény ¢. 1. Takeé ve vyjadreni k zalobé zalovany vyslovné uvedl, ze
spravni organ I. stupné posoudil zménu vyuziti Gzemi s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci obce Kytin, a to i se zménou ¢. 1. To vsak krajsky soud zcela prehlédl.
Zalovany vyslovné uvedl, ze zménu ¢. 1 aplikoval, krajsky soud mél proto toto opatteni
obecné povahy vécné prezkoumat. A mél-li krajsky soud pochyby ohledné vyuzité
Gzemné-planovaci dokumentace, mél ve véci natidit jednani.

[12] Dale stézovatel namital, Ze navrh na pfezkum opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1
Gzemniho planu obce Kytin byl podan ve lhité 1 roku od nabyti Glinnosti této zmény
(zaloba byla podana 18. 11. 2019, ptiCemz zména ¢. 1 nabyla Gcinnosti v bfeznu 2019). Af¢
uz byla zména ¢. 1 v zalovaném rozhodnuti vyuzita, ¢ nikoli, mél tedy krajsky soud
provést abstraktni prezkum celého opatfeni obecné povahy - zmény ¢&. 1. Abstraktni a
inciden¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy se totiz dle stézovatele v zasadé nijak nelisi
algoritmem prezkumu - jediny rozdil je podle nazoru stézovatele v tom, ze incidencni
prezkum je vécné omezen na tu {ast opatfeni obecné povahy, ktera byla zalovanym
rozhodnutim aplikovana, .z to jen proto, Ze privé a jen pro tuto cist OOP se aktivuje
incidencni Ibiita pro jeho napadeni.“ Je-li navrh podan v zakladni lhité 1 roku, neni potteba,
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aby byla aktivovana lhata incidenéni. Krajsky soud mél proto zménu ¢. 1 Gizemniho planu
obce Kytin vécné prezkoumat v ramci abstraktniho prezkumu opatreni obecné povahy.

[13] Odpurkyné (osoba zGcastnénd na fizeni - obec Kytin) ve vyjadreni ke kasacni
A% M v 4 4 4 v v 4 Ve /4 7/ 4
stiznosti uvedla, ze spravni organ L. stupné nepochybné vychazel pti vydani Gzemniho

4 / 4 /4 v 4 4 v v b v/ 4 4
rozhodnuti z Gzemniho planu pfed schvalenim zmény ¢. 1, nebof zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti podala obec Kytin jiz 11. 4. 2018, tj. pfiblizné rok pred nabytim
/ Ve i v v M / Ve / v \4 v v /. 4
U¢innosti zmény ¢. 1. Krajsky soud pfitom vyslovné uvedl, ze skuteCnost, ze Gzemni
rozhodnuti bylo vydino na podkladé obsoletniho zavazného stanoviska, které

/. 4 4 / / Ve / v 4 4 / 4 4
nereflektovalo Gzemni plan platny a Géinny vdobé vydani Gzemniho rozhodnuti,
v M M M / 4 4 4 4 Ve
predstavuje vadu, pro kterou (mj.) krajsky soud napadena spravni rozhodnuti zrusil.
Z podané zaloby je evidentni, ze stézovatel napadal zménu ¢. 1 Gzemniho planu obce Kytin
’ . . . v 7/ v ° v ’ ’ ’
vramci tzv. inciden¢niho prezkumu. Odpurkyné dale poukazala na vazanost soudu
/ 4 i v Vv /4 v v v . .
podanym navrhem. Jelikoz stézovatel navrh na prezkum zmény ¢. 1 vymezil jako
incidencni, tzn., ze jej pevné svazal s rozhodnutimi spravnich organa, nebyl krajsky soud
opravnén provest abstrakini prezkum napadeného opatteni obecné povahy. Odpurkyné
M vVv/ 4 4 v 7 % vV 4
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel napadl kasalni stiznosti vyrok II. rozsudku krajského soudu o odmitnuti
navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kytin.
V takovém pripadé lze kasa¢ni stiznost opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. Jelikoz kasacni stiznost nesmétuje proti
meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nemutze ani Nejvyssi spravni soud vécné
namitané opatfeni obecné povahy prezkoumavat. Pfedmétem prezkumu muze byt toliko
otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy - zmény ¢. 1 izemniho planu obce Kytin odmitl (pfiméfené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢&. 625/2005 Sb.
NSS).

[17] Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti ,opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén wve wvéci, ve
které bylo opatieni obecné povabhy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrb,
miiZe navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym navrbem.“

[18]  Aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
. v/ 7. 4 \4 /. 4 v 4 4

nebo jeho dasti je ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy

zkracen. Aktivni procesni legitimace je zaloZena jiz timto tvrzenim; navrhovatel proto
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musi tvrdit, ze existuji urdita jemu nalezici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy dotCena. Nestaci tedy tvrzeni, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouct
k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by navrhovatel soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost
dotyka jeho pravni sféry (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 20.5.2010, ¢.j.
8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS). Pripustny je ten navrh, ktery tvrdi zkraceni
navrhovatele na jeho pravech pfislusnym opatfenim obecné povahy (viz také usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 191072009 Sb. NSS). Duvodnost tohoto tvrzeni je pak predpokladem uspéchu vécného
prezkumu prislusného opatfeni obecné povahy, nejedna se vSak o podminku pripustnosti
navrhu.

[19] Z uvedeného tedy vyplyva, ze provécnou projednatelnost navrhu jsou
tvrzeni o zasahu do pravni sféry navrhovatele napadenym opatfenim obecné povahy zcela
zasadni. Neobsahuje-li navrh na zruseni opatfeni obecné povahy tvrzeni o zasahu do
subjektivnich prav navrhovatele, ato ani po pripadné vyzvé soudu podle § 37 odst. 5
v M 4 v / 4 4 bl M v v/ 4
s.f.s., je namisté takovy navrh odmitnout, nebot zpravidla nebude mozno v fizeni
pokracovat, jelikoz nebude zrejmé, v jakych ohledech ma byt zakonnost opatteni obecné
’ . v cey 7 \ /7 vV 4 /
povahy zkoumana. Jeli vSak jiz z obsahu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
v / v : / L4 oV / . J4
ztejmé, ze 1 kdyby byla tvrzeni navrhovatele pravdiva, nemaze byt navrhovatel zejména
pro povahu véci nebo pro jinou zcela zjevnou skuteCnost ve své pravni sféfe opatfenim
obecné povahy dotcen, je namisté navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz
jiz citované usneseni rozsifeného senatu ¢.j.1Ao 1/2009- 120). Aktivni procesni
legitimace je totiz dana tvrzenou logicky konsekventni a myslitelnou moznosti dotceni
pravni sféry navrhovatele pfisluSnym opatfenim obecné povahy. Je-li napadenym
opatfrenim obecné povahy uzemni plan, musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gizemim, jez je zemnim planem regulovano.

[20] V nyni projednavaném pripadé stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zméné
vyuziti izemi - pozemku sousedicich s pozemky ve vlastnictvi stézovatele. Stézovatel tedy
M Vv / Ve / o 4 4 v v v
nesouhlasil s odlisSnym vyuzitim pozemku ve svém sousedstvi. Spole¢né s podanou zalobou
podal navrh na tzv. incidencni prezkum opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho
planu obce Kytin. Vyslovné namital, ze vydané Gzemni rozhodnuti neni v souladu
s platnou uzemné-planovaci dokumentaci.

[21] Krajsky soud pfitom zalobé stézovatele proti uzemnimu rozhodnuti vyhovél a obé
4 4 4 Vv ’ 4 /7 Ve M vV/ ’ 4
spravni rozhodnuti pro fadu zasadnich pochybeni zrusil. Nejvyssi spravni soud na tomto
misté poznamenava, ze tzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi nyni nejsou predmétem
prezkumu - podstatou je pouze odmitnuti navrhu na zruseni zmény ¢. 1 tzemniho planu
obce Kytin. Krajsky soud totiz uzavtel, ze zména ¢. 1 nebyla pfi vydani napadenych
rozhodnuti vitbec uzita. Neexistuje tedy vztah mezi napadenym opatfenim obecné povahy
a Gizemnim rozhodnutim, proto navrh na zruseni opatteni obecné povahy odmitl jako
v/ /. M VVv/ 4 4 4 4 v . /4
nepripustny. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajskeého soudu - tedy s
4 4 ’ vV Vv . > - o v 4 Ve _/ 4 M M M M
odmitnutim navrhu ztotoznuje, byt jeho oduvodnéni do uréité miry koriguje, jak je
uvedeno dale.

[22] Pro posouzeni podaného navrhu na zruseni zmény ¢. 1 zemniho planu obce Kytin
jsou zcela zasadni nasledujici skute¢nosti. Zménu ¢. 1 tzemniho planu obce Kytin schvalilo
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zastupitelstvo obce Kytin na svém zasedani dne 1. 10. 2018 v budové obecni restaurace (viz
zapis €. 22/2018 z tohoto zasedani, ktery je soucasti spisu krajského soudu). Zmeéna ¢. 1
byla spoleéné s iplnym znénim Uzemniho planu obce Kytin po vydani této zmény
dorudena vefejnou vyhlaskou ze dne 11. 3. 2019, ¢. . 072/OUK/19, ktera byla vyvésena na
Uredni desce obce Kytin dne 11.3.2019. V souladu stehdy platnym § 55c¢ zakona C.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®), nabyla zména Gzemniho planu 4éinnosti dnem
jejtho doruceni a doruleni Gplného znéni Gzemniho planu, za coz se v souladu s § 25 odst.
2 posledni véty spravniho fadu povazuje patnacty den po vyvéseni.

[23] Spravni organ L stupné vsak pfi vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi vychazel
4 4 i 4 /. 4 4 4 4 v / / V. X Ve
ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani (Méstského Gradu Cernosice) ze dne
8.2.2018. Toto zavazné stanovisko pritom vyslovné uvadi, ze pozemky, na kterych ma
byt zamér (cyklo-park) realizovan, jsou v uzemnim planu vymezeny jako plochy vodni a
vodohospodarske (W), plochy smiSené nezastaveného uzemi (NSplz/pz/pl), coz odpovida
/. 4 4 4 v Ve 4 v v s 4 4 v v
Uzemnimu planu obce Kytin pred pfijetim zmény ¢. 1. Také Gzemni rozhodnuti o zméné
Ve 7/ /. 4 o v 4 4 4 v 4 v 717 v/ 4 Ve /
vyuziti uzemi v odavodnéni nastr. 7 uvadi, ze zamér odpovida prfipustnému vyuziti
plochy smiseného nezastaveného tzemi.

[24] Z data vydani zavazného stanoviska organu tzemniho planovani, jeho obsahu,
. v i / 4 4 v v Ve / / 7 M 4 v 4 4
jakoz 1obsahu Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi je evidentni, ze spravni
organy vychazely pti vydani uzemniho rozhodnuti z Gzemniho planu obce Kytin pred

Ve 4 v v Ve 4 v v * Vv / v /
ptijetim zmény ¢. 1. Teprve prijetim zmény €. 1 totiz byly pozemky, na kterych mél byt
zamér realizovan, vUzemnim planu vymezeny jako zastavitelné plochy, obcanské
vybaveni - télovychovna asportovni zafizeni (Z24, OS1) a plochy zmén v krajiné,
obcanské vybaveni - nezastavéné plochy pro télovychovu a sport (K11, OS2).

[25] Z vyse uvedeného je tedy evidentni, ze spravni organy vychazely pfi vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ze zavazného stanoviska organu tzemniho planovani,
které nereflektovalo stav tizemniho planu obce Kytin v dobé vydani izemniho rozhodnuti.
Tim vsak postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy, nebot pro uzemni rozhodnuti je
rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé jeho vydani. Pokud doslo po podani zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti ke zméné izemné planovaci dokumentace, je podkladem
pro vydani Gzemniho rozhodnuti jiz tato zménéna uzemné planovaci dokumentace,
nikoliv ta, ktera platila v dobé podani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 6 As23/2006 - 98, viz také bod 70
napadeného rozsudku krajského soudu).

[26] Tato skuteCnost vsak pfedstavovala vadu, pro kterou (mimo jiné) krajsky soud
zrusil Gzemni rozhodnuti, jakoz irozhodnuti Zalovaného. Nic to vsak neméni na
skutednosti, ze zména ¢. 1 Gzemniho planu obce Kytin nebyla pti vydani napadeného
rozhodnuti fakticky uzita (byt uzita byt méla, nebotf spravni organy rozhodovaly jiz
vdobé jeji Glinnosti). Krajsky soud pritom v napadeném rozsudku jasné uvedl, zZe
vyjadreni zalovaného (podle kterého posoudil zménu vyuziti tzemi také se zménou ¢. 1
Gzemniho planu) neodpovida obsahu spisu - viz body 18, 66, 67 a 69 odGvodnéni rozsudku
krajského soudu. Neni tedy pravdou, ze se krajsky soud stouto namitkou nijak
nevyporadal, jak stézovatel namital v kasani stiznosti. Vyslovné vypotradani ze strany
krajského soudu stézovatel neodiivodnéné pomiji. A pokud jde o stézovatelem uvadéné
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jednani, které krajsky soud neprovedl, dluzno zdtraznit, ze krajsky soud postupoval zcela
vsouladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s.f.s., nebot shledal natolik zasadni vady
/. 4 4 M v 4 o4 / 4 v/ 4 v M M 4
Gzemniho rozhodnuti a jemu predchazejictho tzemniho fizeni, ze nebylo jeho povinnosti
M 4 4 Ve v v vV */ Ve 4 M 4 4

jednani natizovat, prestoze stézovatel vyjadril s rozhodnutim bez jednani nesouhlas.

[27] Jelikoz zména ¢. 1 Gzemniho planu obce Kytin nebyla vibec uzita (spravni organy
vychazely pti rozhodovani z tzemniho planu obce Kytin pfed nabytim Glinnosti této
zmény), nemohlo se toto opatteni obecné povahy projevit prostfednictvim napadenych
4 /4 4 /v vV Vv i v 4 4 v v
rozhodnuti v pravni sfére stézovatele. Mezi opatfenim obecné povahy - zmeénou ¢. 1
/. 4 4 4 4 v v Ve 7/ / 4 M v/ /
Gzemniho planu obce Kytin a rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi neexistoval zadny
vztah, jak spravné uzavrel krajsky soud. Pro tuto zjevnou skuteénost tak nemohl byt
vV v v 4 4 4 / V. v 4 v . v v 7
stézovatel zménou ¢. 1 ve své pravni sféte dotéen - v dané véci moznost dotéeni jeho
4 4 4 v/ v / v 4 / v M 4 4 v v
pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy prostfednictvim rozhodnuti o zméné
Ve / /. 4 o i i V4 v v v
vyuziti Uzemi zcela absentovala. Z tohoto duvodu byl incidenéni prezkum zmény ¢. 1
Gzemniho planu obce Kytin z povahy véci vylouden.

[28] Stézovatel vsak v dalsi Casti kasacni stiznosti tvrdil, ze bez ohledu na to, zda byla
zména ¢. 1 uzemniho planu obce Kytin uzita, ¢ nikoli, mél krajsky soud provést tzv.
abstraktni prezkum opatteni obecné povahy, nebot navrh byl spolecné s zalobou podan ve
lhtté 1 roku ode dne nabyti G¢innosti napadeného opatfeni obecné povahy. S timto
zavérem nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit.

[29] Ustanoveni § 101a odst. 1 s. t.s. rozliSuje dva typy navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy (nebo jeho casti). Prvaim typem je navrh na soudni prezkum opatteni
obecné povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy zkracen, ato ve lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. - tzv. abstraktni
prezkum opatreni obecné povahy. Druhym typem je navrh na tzv. incidencni prezkum
opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s., ktery je opravnén podat jen
ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve
véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento navrh je tfeba podat spolecné
s zalobou proti rozhodnuti, nedinnosti nebo zasahu, tj. ve lhaté pro spole¢né podavanou
zalobu, a to bez ohledu na lhtitu uvedenou v § 101b odst. 1s. 1. s.

[30] Stézovatel vymezil svij navrh na zruseni zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kytin
vyslovné jako tzv. incidencni. Spojil jej s zalobou proti rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
4 \4 v / v \4 4 4 v v Ve / / 4
a vpodané zalobé vyslovné uvedl, ze napadené rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
neodpovida izemnimu planu obce. Dotceni na svych pravech ptisluSnym opatfenim
obecné povahy dovozoval pravé prostfednictvim rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, které
bylo podle jeho nazoru vydano v rozporu s platnou Gzemné-planovaci dokumentaci. O
tom, ze se jednalo o navrh natzv. incidenni pfezkum opatfeni obecné povahy, nema
zdejsi soud pochyb. Za takové situace vSak nebyl krajsky soud opravnén posuzovat navrh
na zru$eni zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kytin optikou tzv. abstraktniho prezkumu.
. / vV vV . / 4 v Vv ‘[ ’ v 4 v v
Jinak take receno, krajsky soud nebyl opravnén prekvalifikovat navrh na zruseni zmény c.
1 tzemniho planu obce Kytin, ktery byl inherentni, tj. vnitfné spjaty s zalobou proti
rozhodnuti o zméné vyuziti izemi podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s., na samostatny
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. a provadét
jeho abstraktni prezkum. Ani tato namitka proto neni divodna.
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[31] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemohl byt napadenym opatrenim obecné povahy
prostrednictvim vydaného Uzemniho rozhodnuti na svych pravech dotéen, mél krajsky
soud vsouladu svySe citovanym usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu pod ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 navrh na jeho zruseni odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
¢) s. t. s., nebot se jednalo o navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou; logicky
konsekventni a myslitelna moznost dotleni pravni sféry navrhovatele pfislusnym
opatrenim obecné povahy skrze napadend spravni rozhodnuti zde totiz neexistovala.
Skutecnost, ze krajsky soud odmitl navrh na zruseni opatreni obecné povahy podle jiného
ustanoveni [§ 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.] jesice vadou, tato vada vSak nemohla mit
na zakonnost rozsudku krajského soudu vliv. Nejvyssi spravni soud proto jeho rozsudek
nezrusil, pouze jeho odavodnéni korigoval. Opacny postup by odporoval zasadé procesni
ekonomie, ktera nedovoluje fesit v soudnim fizeni jen teoretické otazky bez praktického
vyznamu pro ucastniky rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2006,
C.j. 1 Afs 129/2004 - 76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS).

[32] Jiz jen na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze zamyslel-li stézovatel podat navrh
4 v v v / 4 4 4 M v
na abstraktni prezkum zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kytin, bylo jen a pouze na ném,
aby tak ucinil a ve lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. (tj. ve lhuté jednoho roku ode
dne nabyti Glinnosti zmény ¢. 1) podal tomuto zaméru obsahové odpovidajici navrh. To
ovSem stézovatel neulinil, a pokud by na jeho argumentaci Nejvyssi spravni soud
pristoupil, postradalo by rozlisovani abstraktniho a incidenéniho prezkumu opatfent
obecné povahy svij smysl. Toto rozliSovani neznamena, ze by si navrhovatel v souladu
s dispozi¢ni zasadou obecné nemohl vybrat, zda poda navrh na abstraktni anebo incidencni
v v 4 / / v M / v 4 M
prezkum opatfeni obecné povahy; podstatné vsak je, aby tomuto vybéru odpovidala jeho
tvrzeni v navrhu. Aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
. V7 ’ 4 77 / 4
povahy nebo jeho dasti se totiz odviji od tvrzeni navrhovatele - tedy do toho, co tvrdi a
¢im se citi zkracen nebo dotcen na svych pravech. V daném pripadé stézovatel své dotcent
dovozoval prave skrze rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, coz vyplyva nejen z formy, ale
1 ze samotného obsahu jeho navrhu, vjehoz zavéru mj. zminil, Ze se jedna o Gcelovou
zménu Uzemntho planu, ,kterou zastupitelstvo obce schvalilo jen proto, aby ,pokrylo” svou
Cernou stavbu®, tj. stavbu cyklo-parku Kytin. Je tedy zcela zfejmeé, ze se stézovatel citil
4 / 4 o 4 v v Ve / 7/ 4 v
zkracen na svych pravech v dusledku rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi pro tuto ,Cernou
stavbu®; ostatné odpovidal tomu i jeho procesni postup, kdy spolecné s zalobou proti
v v 4 / 4 4 /v 4 . M v 7/ v v v
predmétnému Gzemnimu rozhodnuti podal téz navrh na incidenéni prezkum zmény ¢. 1
/ 4 ’ 4 M v /. 4 Ve v v v /4 Ve
tuzemniho planu obce Kytin. Tento jednoznacny navrh pfitom nelze zpétné prevést Ci
prekvalifikovat v tom smyslu, ze jde o navrh na abstraktni pfezkum uvedené zmény
Gzemniho planu obce Kytin. A nic na tom neméni ani skuteénost, Ze zména tzemniho
planu nebyla vlastné pfi vydani dzemniho rozhodnuti vibec vyuzita, jak bylo podrobné
vysvétleno shora.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 in finess. f. s. zamitl.

[34] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel
nemél v fizeni Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Odpurkyni, které
M \4 v 7 vV 4 /v 4 V7 4 4 4 ’ o V/ 4 .

jakozto procesné Uspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni vzniklo,
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Nejvyssi spravai soud jejich nahradu nepfiznal. Neshledal, ze by naklady spojené se
zastoupenim advokatem predstavovaly naklady duvodné vynalozené, nebof povinnost

4 4 / V. 4 / J &M M 4 /7 v v V4 /v i
spravniho ufadu jim vydany akt hajit u soudu proti spravni zalobé, resp. kasaéni stiznosti
predstavuje samozfejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy, k niz je
urad personalné i financné ze statniho rozpoctu vybavovan. Nic na tom neméni ani to, ze
Uzemni plan vydava v samostatné pusobnosti zastupitelstvo obce a ze pasivné
legitimovanym je v tomto pripadé relativné mala obec Kytin, jejiz zastupitelstvo tzemni
plan (¢i jeho zménu) vydalo. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze cely proces potizeni
Gzemniho planu administroval v ramci prenesené pusobnosti - tedy jako vykon statni

4 v / / vV X Ve M \4 4 / V. V/V o 4
spravy — Meéstsky urad CernoSice, jakozto obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti.
A s ohledem na tuto skute¢nost, jakoz i povahu posuzované véci, bylo mozno diavodné

v 4 v o v v/ 4 v Ve i v / / vV 4 Ve

ocekavat, ze odpurkyné sama prip. pravé vsoucinnosti s Méstskym Gradem Cernosice
bude schopna kvalifikované hajit svij Gzemni plan. Nelze proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravedlivé zadat po stézovateli, aby hradil naklady vzniklé tim, ze
odptrkyné udélila k zastupovani plnou moc advokatovi. Uvedené neni v rozporu ani
s judikaturou zdejsiho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 2 As 104/2012 -
35, ¢.2755/2013 Sb. NSS), ani s judikaturou Ustavaiho soudu (srov. napt. nalez ze dne
14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09, a ze dne 13.
8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 26. brezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



