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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. Be.
L. $., zast. JUDr. Ivanem Peclem, advokitem se sidlem Zabrdovicka 15/16, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 3 A
150/2019 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 3 A 150/2019 - 37,se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla

4 M \4 v 4 / 4 \4 4 M \4 v
zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, jenz mél
spoCivat v neuznani davodnosti a vCasnosti omluvy stézovatele ze dne 19. 6. 2019,
v disledku ¢ehoz byl hodnocen stupném ,neuspél“ pfi druhém opakovani zkousky
insolvenéniho spravce.

[2]  Dne 29. 5. 2015 stézovatel podal zadost o vykonani zkousky insolvenéniho spravce.
Pfi prvnim pokusu o vykonani zkousky insolvencniho spravce vroce 2015 neuspél
v pisemné Casti. Z dalSich dvou termint stanovenych k opakovani zkousky v roce 2017 se
stézovatel fadné a v€as omluvil ze zdravotnich ddvodd, resp. z dGvodu osetfovani Clena
rodiny. Pti druhém pokusu o vykonani zkousky insolvenéniho spravce v roce 2018
stézovatel uspél v pisemné ¢asti, nikoli vSak v nasledujici Gstni ¢asti zkousky. Pozadal proto
o dal$i opakovani zkousky. K tomuto celkové jiz tfetimu (a poslednimu) pokusu
stézovatele pozval zalovany ptipisem ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. MSP-64/2015-LO-INSO/ 26,
v némz uvedl, ze Gstni ¢ast zkousky se kona dne 19. 6. 2019, od 9.00 hod., v Praze, v
budové Justiéniho aredlu Na Micankach, na ul. 28. pluku 1533/29b; soucasné stézovatele
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poucil, ze nedostavi-li se ke zkousce, lze mu umoznit jeji vykonani v jiném terminu za
podminek podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
Vev/ v * o 4 . /4 M v 7 4 4 [ v v v / V
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o insolvenénich spravcich®), véetné toho, ze neucast
na zkousce je nutné radné a véas omluvit, jinak je uchaze¢ hodnocen na daném terminu
stupném neuspél“ ve smyslu § 11 vyhlasky ¢ 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich
4 Ve v M v 7/ 4 o v 4 Vev/y v * o 4 .
nalezitostech zkousek insolvenénich spravch, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

,vyhla¥ka & 312/2007 Sb.9).

[3] Dne 19. 6. 2019 se stézovatel ke zkousce insolvencniho spravce nedostavil a tehoz
dne ve 21.47 hod. zaslal zalovanému prostfednictvim datovych schranek svoji pisemnou
omluvu z pracovnich divodi. V omluvé uvedl, Ze je samostatnym advokatem a v souladu
se stavovskymi predpisy byl nucen dat prednost zajmu své klientky - a sice obvinéné P. F.,
v jejiz véci byl Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského
kraje, vyrozumén, ze dne 19. 6. 2019, v 9.00 hod., v Brné, na ul. Zvonarka 18, mu bude
umoznéno prostudovat spis pri skonceni vySetfovani a uclinit navrhy na doplnéni
vySettovani. Veler predtim mu pritom jmenovana sdélila, ze nesouhlasi s odlozenim
tohoto tkonu ani se zapojenim substituta. K omluvé stézovatel jako prilohu ptipojil plnou
moc své klientky, vyrozuméni uvedeného policejnitho organu ze dne 17. 5. 2020, ¢. ;.
KRPB-100449-389/TC-2017-060381-ZAH, i jeho ziznam ze dne 19. 6. 2019, & j KRPB-
100449-398/TC-2017-060381-ZAH, o prostudovani spisu.

[4]  Dne 24. 6. 2019 stézovatel v navaznosti na svoji omluvu pozadal zalovaného, aby
mu v souladu s § 24 odst. 4 zakona o insolvencnich spraveich umoznil vykonani zkousky
.. 4 4 v v Ve .. 4 v M v/ v / s Ve
v jiném terminu a soucasné pripojil potvrzeni, ze uhradil ptislusny poplatek ve vysi 7 000
K¢. Zalovany vsak pripisem ze dne 9. 7. 2019, ¢&. j. MSP-64/2015-LO-INSO/27, stézovateli
sdélil, ze jeho omluvu neakceptuje, nebot o duvodu své netcasti védél priblizné mésic
dopredu; vyrozumeéni o moznosti prostudovat trestni spis bylo vydano jiz dne 17. 5. 2019.
Navic uvedeny duvod omluvy zalovany nepovazoval za vazny vzhledem k jeho povaze a
charakteru. Omluvu stézovatele tedy neuznal za vcasnou ani fadnou, v disledku cehoz
hodnotil stézovatele na daném terminu zkousky stupném ,neuspél“. Na zavér zalovany
VvV . a b v v/ 4 4 v M v _/ 4 . oV
stézovateli sdélil, ze novou zadost o vykonani zkousky insolvencniho spravce si muze
* 1V’ 4 4 4 v /v v M
podat nejdrive po uplynuti 3 let ode dne konani zkousky, u niz naposledy neuspél, t.
nejdtive dne 20. 6. 2022. V reakci na to stézovatel dne 23. 8. 2019 dorudil zalovanému dalsi
4 4 v v M . 4 v v/ v 4 4 4

podani, vnémz zpochybnil jeho zavéry a pozadal o dodate¢né uznani omluvy a o
umoznéni vykonani druhé opakované zkousky insolvenc¢niho spravce v jiném terminu.
Zduraznil, ze se omluvil v den konani této zkousky a prakticky nejdfive, jak to bylo
mozné, nebot o divodu své neddasti se dozvédél den pred zkouskou, kdy mu ve vedernich
hodinach jeho klientka - obvinéna P. F. telefonicky sdélila, ze nesouhlasi s odlozenim
tkonu prostudovani spisu a také se substituci, kterou mél pfipravenou. Na zikladé toho
byl stéZovatel nucen odvolat substituta a fadné se ptipravit, protoze jmenovana pozadovala
dal$i pravni pomoc. Podle stézovatele byla situace velmi vypjatd, nebot klientka
se nachdzela v psychiatrické lécebné po prodélaném pokusu o sebevrazdu®; pro dokresleni celé
situace stézovatel pftilozil i pisemné vyjadreni P. F. ze dne 22. 8. 2019.

[5]  Na toto podani jiz stézovatel od Zalovaného zadné stanovisko neobdrzel a z divodu
pravni jistoty a zachovani lhiity podal dne 9. 9. 2019 shora uvedenou zasahovou zalobu,
v niz navrhl, aby méstsky soud (L) uréil, Ze neuznani duvodnosti a véasnosti omluvy
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stézovatele ze dne 19. 6. 2019 a hodnoceni ,neuspél“ pri druhém opakovani zkousky
insolven¢niho spravce bylo nezakonnym zasahem zalovaného a (IL.) prikazal zalovanému,
aby hodnoceni stézovatele stupném ,neuspél“ pri druhém opakovani zkousky
insolvené¢niho spravcee zrusil.

II. Rozhodnuti meéstského soudu

[6]  Méstsky soud zalobou napadeny postup zalovaného vyhodnotil jako zasah, nikoli
vSak zasah nezakonny - a proto podanou zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 87 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. .
s.“). Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze omluva stézovatele nebyla ani véasna, ani
radna; zalovany tedy v souladu s § 24 odst. 4 zakona o insolvencnich spravcich ve spojeni s
§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 312/2007 Sb. stézovatelovu nedcast na zkousce vyhodnotil
stupném ,neuspél”.

[71 Ve vztahu k vCasnosti omluvy méstsky soud vysel z toho, ze stézovatel nezaslal
zalovanému svoji omluvu ,bez zbytecného odkladu®, jak pozaduje § 11 odst. 2 vyhlasky
¢. 312/2007 Sb. Podle jeho nazoru bylo mozné, aby sohledem na minimalni dasovou
narocnost odesilani pres datové schranky stézovatel svoji strunou pisemnou omluvu poslal
zalovanému dfive - a to vecer pred zkouskou bezprostfedné po tvrzeném pokynu
klientky, pfipadné rano v den konani zkousky pred jejim planovanym zahajenim, nez
stézovatel odesel na prislusnou policejni sluzebnu prostudovat trestni spis. Dal-li stézovatel
prednost zajmu své klientky, musel si byt védom dusledkt takového jednani, k némuz
4 v/ 4 4 4 4 /4 v M v v
navic neuvedl zadné konkrétni ustanoveni stavovského predpisu, podle néhoz postupoval,
a méstskému soudu z jeho ¢innosti zadné takové znamo neni. Vzhledem k potfebé radné
. v v ’ ’ v . .y 01 V- . v ’
organizace predmétné profesni zkousky a jeji dulezitosti dle méstského soudu nelze
akceptovat takto dodateCné zaslanou omluvu stézovatele, ktery nedolozil nic, co mu
branilo ve viasném odeslani omluvy tak, aby zalovany predem védél, ze se ke zkousce
nedostavi.

[8] Dale méstsky soud konstatoval, ze ve lhuté 5 dnd ode dne konani zkousky
VvV 4 . v 4 4 4 . v/

stézovatel vsouladu s § 24 odst. 4 zakona o insolvenc¢nich spravcich sice pozadal
\4 /4 \4 . vV .. 4 4 Ve .. v [} .
zalovaného, aby mu umoznil vykonat zkousku v jiném terminu, neptipojil vsak vibec nic,
¢im by radné dolozil vazné duvody své netcasti na zkousce. Méstsky soud proto vychazel
pouze z priloh, které stézovatel zaslal Zalovanému soucasné se svoji omluvou dne 19. 6.
2019. Pozdéji zaslané pisemné vyjadreni P. F. ze dne 22. 8. 2019 povazoval méstsky soud za
irelevantni a soucasné neprovedl ani svédecky vyslech jmenované, jenz jako dikaz navrhl
stézovatel pri jednani.

[91  Jako relevantni skutecnosti k posouzeni otazky, zda stézovatel fadné dolozil vazneé
divody své neudasti na zkousce, méstsky soud zohlednil: (i) vyrozuméni ze dne 17. 5. 2019
o moznosti prostudovat trestni spis, (i) plnou moc P. F. a (iil) zdznam ze dne 19. 6. 2019
o prostudovani trestniho spisu. Ani jednu z téchto tii skuteCnosti ovsem nepovazoval za
fadnou a schopnou prokazat vazny duvod stézovatelovy netcasti na zkousce. Ohledné
prostudovani spisu uvedl méstsky soud, ze se nejednalo o neodkladny tkon a stézovatel

Ve 4 v 4 i v v/ v v .. / 4 4 4
nedolozil, co konkrétné mu branilo predem pozadat vySetrovatele o jiny termin seznameni

. v v ’ / . v ) vV .+ 7V .

se spisem. Soucasné odkazal na text plné moci, z néhoz je ztejmé, ze klientka vzala na
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védomi, ze stézovatel jako advokat je opravnén za sebe ustanovit k jakémukoli tkonu
substituta. K zaznamu o prostudovani spisu konstatoval méstsky soud, Ze tento pouze
deklaruje, ze se stézovatel v dany den necelou hodinu seznamoval s trestnim spisem (¢. 1. 1
\4 v v v 4 v V7 4 4 o */ v 4 Ve 4
az 735), k némuz nemél na misté zadné navrhy a zastal bez vyjadreni; tuto ¢innost namisto
stézovatele mohl bez obtizi provést substitut, ktery také mohl prislusnou dast trestniho
i 4 Ve M v vV M /4 4 v o .. vV Vv / i
spisu okopirovat ¢i ofotit a predat stézovateli k nastudovani, coz je jinak v bézné praxi

obvyklé.
II1. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] V kasalni stiznosti stézovatel zpochybnil zavéry rozsudku meéstského soudu a

M vVvV/ 4 4 Ve 4 v v Vv /v M
navrhl, aby ho Nejvyssi spravni soud zrusil s tim, ze omluva stézovatele z netcasti na
zkousce insolvencniho spravce byla v¢asna a davodna.

[11] Ve vztahu k véasnosti omluvy stézovatel konstatoval, ze z jazykového vykladu § 11
odst. 2 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb. vyplyva, ze interval, ve kterém se musi uchaze¢ z vaznych
dtvodu omluvit, aby jeho omluva byla brana za vcasnou, zacina bezprosttedné po vzniku
tohoto dtvodu a konéi ve 24.00 hod. toho dne, ve kterém se zkouska kona. V tomto
intervalu se stézovatel omluvil a dospél-li méstsky soud k zavéru, ze tato omluva nebyla
vCasna, nebot nebyla dorucena zalovanému pred faktickym zacatkem zkousky, aplikoval
uvedenou provadéci vyhlasku v rozporu s jejim znénim.

[12] Pokud jde o neuznani duvodnosti omluvy, stézovatel poukdzal predevSim na
stavovsky predpis — konkrétné na ¢l. 6 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), z néhoz vyplyva, ze
nemél jinou moznost, nez své klientce poskytnout pravni sluzbu, tj. prostudovat trestni
spis a poskytnout ji dalsi pravni pomoc. Jakékoli tvahy ohledné zajisténi substituta jsou
pritom pravné bez vyznamu, nebot klientka si to neprala. Stézovatel nebyl opravnén
M . i \4 v / 4 4 M4 v / V1’ v
jednat proti pokynu klientky, coz mélo byt prokdzano jeji svédeckou vypoveédi, avsak
v ’ ° . Ve vV Ve . v
méstsky soud tento dikaz neprovedl. Hodnotil pfitom postup stézovatele pfi obhajobé
M i v v/ v/ v \4 vV v M 4
jeho klientky, coz mu nepfislusi. Nehledé na to, ze stézovatel v tomto sméru mj. vychazel
ze zazité praxe, kdy je v pripadé kolize termind akceptovano, ze se advokat vzdy Gcastni
. 7 7 -V ’ . , v v v . v . .
jednani, jez mu bylo oznameno jako prvni. Soucasné uvedl, Ze si byl védom judikatury ve
v . M 4 v /4 v / v v v 4 \4 v 4
véci justiéni zkousky, podle které Zalovany zkousku spiSe umozni, nez neumozni.
Stézovatel mél tedy za to, ze jiz ve své omluvé uvedl dostatecné davody neuacasti u zkousky
insolven¢niho spravce dne 19. 6. 2019 a ze mu bude umoznéno vykonani této zkousky
v jiném terminu.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ze se stézovatel z Ucasti na zkousce insolvencniho spravce neomluvil vcas a ani nedolozil
vazné duvody své neulasti. Zalovany proto postupoval v souladu s platnou pravni
Upravou, pokud stézovatele u této zkousky hodnotil stupném ,neuspél“. Nejednalo se o
4 / 4 4 vV M 4 v v / /
nezakonny zasah do prav stézovatele, jak spravné konstatoval méstsky soud v napadeném
rozsudku, na jehoz odtivodnéni zalovany odkazal a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7/ A% M v/ 4 vV v M 4 i 4 4
podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel splnuje podminky povinného zastoupent (§
105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), adospél

k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Tézisté sporu spoliva v posouzeni zavéru méstského soudu, podle néhoz zalovany
postupoval v souladu se zakonem, nebot stézovatel se nedostavil ke zkousce insolvenéniho

4 Vv .. / Vv 4 v v/ v v M 4 4 v M vVv/
spravce, aniz svoji neticast na této zkousce radné a vcas omluvil. S timto zavérem Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi a v prvni fadé poukazuje obecné na to, ze v zivoté mohou nastat
nahlé a nepredvidatelné situace osobniho, rodinného, pracovniho ¢i zdravotniho razu,
které je potreba rozumné vyhodnotit a zpravidla umoznit uchazeci vykonani profesni
zkousky v jiném (nahradnim) terminu. Ne jinak je tomu iv ptipadé profesni zkousky
M v 7/ 4 MY 4 4 4 /7 N7/ i 4 4 v v
insolvené¢niho spravce, jejiz zakladni parametry - podani zadosti, pozvani uchazece, pocet

o ’ v . .y 77 . /

pokust, podminky pro omluvu ze zkousky a jeji opakovani - upravuje § 24 zakona o
M v 7/ 4 4 M M 4 v /7 v M / M /v
insolven¢nich spravcich; podrobnosti upravuje provadéci predpis, kterym je vyhlaska
¢. 312/2007 Sb. vydana zalovanym na zakladé zmocnéni v § 37 zakona o insolvenénich
spravcich.

[17] Podle § 24 odst. 4 zakona o insolvenénich spravcich: ,Ten, kdo se nedostavi ke
zkousce insolvencnibo spravce, miize do 5 dni ode dne jejiho kondni pisemné pozddat
ministerstvo, aby mu umoznilo jeji vykondni v jiném terminu. Ministerstvo umozni vykondni
zkousky insolvencnibo spravce vjiném terminu Zadateli, ktery svou nedicast 7ddné a vcas
omluvil, prokdzal vazné divody své neicasti a ubradil ministerstou poplatek za umozZnéni
vykondni této zkousky v jiném terminu ve vysi 7 000 K¢«

[18] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze nemuze-li se uchaze¢ o vykon funkce
insolven¢niho spravce zadastnit zkousky, na kterou byl Zalovanym pozvan, ma moznost
ho pozadat, aby mu umoznil vykonat zkousku v jiném terminu. Zikon o insolvenénich

’ 4 Ve v 4 4 . v v 4 v/ 4 .. /4

spravcich pritom predpoklada nejen to, ze uchaze¢ poda zadost o stanoveni jiného

’ 4 4 4 v . v 4 /v v v v/ v
(nahradniho) terminu, ale také to, Ze svoji predchozi netcast na zkousce véas a radné
omluvil, resp. prokazal vazné divody své netcasti. Vyhlaska ¢. 312/2007 Sb. k tomu v § 11
odst. 1 a 2 uvadi nasledujici:

(1) ,Pokud uchaze¢ svoji neicast na zkousce vadné a véas neomluvi, hodnoti se stupném
neuspél.”

(2) ,Pokud se uchaze¢ nemiize z vaznych divodi dostavit ve stanoveném zkusebnim
terminu k pisemné nebo vstni Csti zkousky a svoji neicast ministerstou pisemné omluvi
bez zbytecného odkladu poté, co se o téchto duvodech dozvi, nejpozdéji vsak v den
terminu pisemné nebo dstni Cdsti zkousky, miiZze vykonat zkousku v jiném terminu
stanoveném ministerstvem na zdkladé jeho Zadosti o stanoventi jiného terminu.“
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[19] Toto znéni je vysledkem posledni novelizace § 11 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb.,
provedené vyhlaskou ¢. 197/2013 Sb., s tcinnosti od 1. 8. 2013, kterou doslo k zpfisnéni
posuzovani omluv neudasti na zkousce insolvenéniho spravce v tom smyslu, Ze jiz nestaci,
aby uchaze¢ pisemné omluvil svoji netcast do 5 kalendarnich dnt ode dne terminu
zkousky, ale je nutno se pisemné omluvit bez zbyte¢ného odkladu poté, co se uchazeé o
dtvodech své neticasti dozvédél, nejpozdéji v den konani zkousky (dluzno ovSem dodat, ze
v § 11 odst. 4 vyhlaska ¢. 312/2007 Sb. upravuje rovnéz situaci, kdy se uchazed
z objektivnich divod nemtze omluvit nejpozdéji v den konani zkousky).

[20] V nyni souzené véci se stézovatel omluvil pravé vden, kdy se zkouska
insolven¢niho spravce konala, tj. 19. 6. 2019; neni pfitom podstatné, ze svoji pisemnou
omluvu zaslal zalovanému az ve 21.47 hod. - tedy poté, co jiz zkouska, ktera se konala od
9.00 hod., probéhla. S tim, ze by uchaze¢ nutné musel svoji omluvu zaslat zalovanému pred
samotnym konanim zkousky, zakon o insolvenénich spravcich ani provadéci vyhlaska ¢.
312/2007 Sb. nepocita. Naopak pravni iprava ponechava dostateény prostor pro racionalni
Gvahu ohledné véasnosti omluvy, ktera se vzdy bude bezprosttedné odvijet od uchazecem
uvedeného divodu neudasti na zkousce. Jde o konstrukci, ktera ma svoji vnitfni logiku,
nebot véasnost omluvy souvisi s divodem netcasti na zkousce. Nicméné zalovany ani
méstsky soud tuto logiku nerespektoval. Méstsky soud sice spravné vychazel z toho, ze
divodem netcasti stézovatele, ktery je samostatnym advokatem, byly pracovni povinnosti
dané nahlou pottebou pravni pomoci obvinéné P. F., o niz se dozvédél v predveler konani
zkousky; nasledné vsak zcela nepfipadné bagatelizoval tyto pracovni povinnosti stézovatele
aneuznal je jak z hlediska vécného jako ,vazné divody“, tak z hlediska vcasnosti jejich
uplatnéni.

[21] Takovy zavér nemuze Nejvyssi spravni soud akceptovat a povazuje za nezbytné
zdUraznit, ze o uvedenych pracovnich duvodech se stézovatel dozvédél den pred konanim
zkousky, coz méstsky soud nijak nezpochybnil. Ostatné navrh stézovatele na doplnéni
dokazovani vyslechem svédkyné P.F. méstsky soud zamitl jako nadbyteény stim, ze
by ,neprinesl ve véci nic nového“. Jinymi slovy, meéstsky soud nezpochybnil nahly
pozadavek P.F. na poskytnuti pravni pomoci ze strany stézovatele. Vytkl mu vsak, ze
svoji omluvu zalovanému neposlal bezprostfedné poté, co se jako zastupce jmenované
rozhodl jejimu pozadavku vyhovét - tedy jesté v ten den vecer (18. 6. 2019) ¢i nasledujici
den rano (19. 6. 2019); nenaplnil proto podle méstského soudu pozadavek omluvy ,bez

zbytecného odkladu”.

[22] Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze suréenim lhaty ,bez zbyrecného
odkladu“ se lze zejména v procesnich predpisech setkat pomérné lasto; napt. v soudnim
A 4 4 . o 4 4 4 4 V. vV /
radu spravnim je takto upravena lhuta pro vydani rozhodnuti o navrhu na predbézné
opatreni (§ 38 odst. 3 s. f. s.) nebo o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku (§ 73 odst. 4 s.
v VeV 4 v/ ’ 7/ Ve 4 4 o

f. s.), pricemz v obou pfipadech pravni Gprava pripousti, ze soud rozhodne do 30 dnt od
podani navrhu, neni-li tu nebezpeli z prodleni. Neurcitost lhity ,bez zbytecného odkladu®
je zde tedy limitovana konkrétni lhiitou v fadu dnl; obdobné i v pfipadé vyhlasky ¢&.
312/2007 Sb. je lhita limitovana - a to tak, ze jeji splnéni je vztazeno nejpozdéji ke dni
konani zkousky. Tento limit stézovatel splnil a vyjde-li zdejsi soud ze sledu jednotlivych
udalosti, které nebyly zpochybnény, pak mu nelze divodné vycitat, ze nejprve poskytl
pravni pomoc své klientce a téhoz dne veler poslal Zalovanému pisemnou omluvu ze
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zkousky insolvenéniho spravce, k niz rovnou pripojil doklady prokazujici divod jeho
neucasti na této zkousce.

[23] Lhuta ,bez zbytecného odkladu“ je lhitou neuréitou. Relevantni pravni Uprava
nestanovi, v jakém konkrétnim okamziku je nutno poslat pisemnou omluvu ze zkousky
insolven¢niho spravce. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni pochyb, ze
7/ 4 /& /4 4 v M v oV v 4 v
musi jit o bezodkladné a neprodlené jednani uchazece, jenz nemuze s omluvou vyckavat az
4 4 v M 4 vV v 7
na den konani zkousky, jak by snad mohlo vyznivat z argumentace stézovatele v kasa¢ni
stiznosti. Nicméné z pohledu posuzované véci je podstatné, ze k zadnému takovému
v 4 4 4 v vV v 4 M Ve vV 4 v / /.
vyckavani nedoslo a stézovatel se zalovanému omluvil v pfiméfeném cCasovém useku - cca
do 24 hod. od okamziku, kdy se dozvédél o diivodu své netcasti, na ktery musel logicky
reagovat, a nasledujici den nejprve prostudoval trestni spis. Spekulace, ze se stézovatel mohl
omluvit jesté pred prostudovanim spisu, nejsou s ohledem na skutkové okolnosti véci
vubec na misté. Je totiz treba zohlednit naléhavost celé situace a stav klientky stézovatele,
M v v/ \4 ./ 4 /v 4 4 /
jemuz nelze vycitat, ze by se svoji omluvou otalel. Smyslem a lelem, kterého ma byt
omluvou netcasti na zkouSce insolvenéniho spravce dosazeno, neni jen vcasna
informovanost zalovaného z divodu fadného zorganizovani ¢i snizeni nakladt na prabéh
této zkousky. Dulezité je také to, aby uchaze¢i mohli reagovat na nejriznéjsi zivotni
i S / Vv M v v v */ v 4 4 M / v/ v
situace, které jim v ucasti na zkousce skutecné seriézné zabrani, a nebyli v takovém pripadé
penalizovani tim, ze budou hodnoceni stupném ,neuspél“. Jedna se o velmi vyznamnou
4 v o/ v 4 4 v / Ve i Ve /- v oo
profesni zkousku, na jejimz vykonani nepochybné maji vSichni uchazeéi zajem, coz je
nutno rovnéz zohlednit stejné jako finanéni participaci uchaze¢t na nakladech za
M i v Ve V.V 4 v M c 4 4 4 / Ve
organizaci zkousky (za pfipusténi ke zkousce i za jeji opakovani plati poplatek ve vysi
5000 K¢, resp. 7 000 K¢). To ovsem zalovany viubec nezohlednil a méstsky soud pochybil,
pokud jeho zavéry akceptoval, ato nejen ve vztahu k véasnosti omluvy, ale i jejt
duvodnosti.

[24]  Jak jiz bylo naznaceno, divodnost a véasnost omluvy spolu Gzce souvisi, a Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze stézovatelova omluva byla nejen vcasna (viz vyse), ale 1
v/ ) .V v /v s o « ’ s 7 / . /
radna - byla totiz zalozena na ,vazZnych divodech” vychazejicich z pracovnich povinnosti
stézovatele jako samostatného advokata.

[25] Povinnost chranit zajmy klienta a fidit se jeho pokyny patfi mezi nejdtlezitéjsi
povinnosti advokata - viz § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii), podle néhoz je advokat ,povinen chranit
a prosazovat prava a oprdvnéné zajmy klienta a ¥idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni
vdzdn, jsou-li v rozporu s praivnim nebo stavouvskym predpisem; o tom je advokat povinen
klienta primérené poucit.”

[26]  Je pravdou, ze na toto ustanoveni, stejné jako na pfislusny stavovsky predpis - tedy
eticky kodex piijaty predsednictvem Ceské advokatni komory v souladu s § 17 a § 44 odst.
4 pism. b) zakona o advokacii, stézovatel v zalobni argumentaci neupozornil. Nicméné
bylo na méstském soudu, aby podanou zalobu posoudil podle jejtho obsahu a postupoval
v souladu se zasadou iura novit curia (soud zna pravo); viz citovany § 16 odst. 1 zakona o
advokacii. Stézovateli rozhodné nemuze jit ktizi, ze konkrétni Zalobni argumentaci
zalozenou na plnéni svych povinnosti jako advokata nepodporil pfimym odkazem pravé
na zakon o advokacii, resp. eticky kodex, ktery v ¢l. 6 odst. 1 jako zakladni pravidlo vztahu
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advokata ke klientovi stanovi: ,,Oprdvnéné zajmy klienta maji prednost pred vlastnimi zajmy
advokdta i pred jeho obledem na jiné advokaty“.

[27]  Vlastni zajmy advokata je nutno vykladat Siroce jako zajmy nejen podnikatelske, ale
.. /. / ’ . / 7 Ve ey vV ey Vgl e
1 jako zajmy soukromé - osobni, rodinné, zdravotni ¢i studijni, pod néz lze jisté podradit 1
vykonani profesni zkousky. Korektivem je zde opravnénost konkrétnich zajmu klienta;
jednoduse fedeno, neopravnény zajem klienta nema prednost a nepoziva ochrany podle
zakona a etického kodexu, pfijehoz aplikaci vzdy zalezi na individualnich okolnostech
kazdého pripadu. Pfipad stézovatele je ptritom velmi specificky v tom, kdy a za jakych
skutkovych okolnosti jeho klientka - obvinéna P. F.odmitla substitu¢ni zastoupeni. Tyto
okolnosti stézovatel sdélil zalovanému jiz ve své omluvé ze dne 19. 6. 2019. Nasledné dne
24. 6. 2019, tj. v zakonem predpokladané lhaté 5 dnu, pozadal o vykonani zkousky v jiném
terminu, pricemz odkazal na svoji predchozi omluvu asoucasné pripojil potvrzeni
4 v v 4 4 4 / v i 4 / M
o uhrazeni poplatku za umoznéni vykonani této zkousky. V reakci na odmitavy postoj
zalovaného pak stézovatel jesté predlozil pisemné vyjadreni P. F.ze dne 22. 8. 2019, ktereé je
soucasti spisového materialu. Z jeho obsahu je patrna naléhavost a vypjatost tehdejsi
situace, kdy jmenovana ptvodné souhlasila se substituci stézovatele prostrednictvim jiného
advokata (P. F.), avsak tento nazor zménila - a to v kontextu blize popisovanych udalosti
M o4 M ./ i i 4 i i / /v v v
souvisejicich nejen s jeji nedobrovolnou hospitalizaci v Psychiatrické 1é¢ebné v Brné -
Cernovicich po nelspé$ném pokusu o sebevrazdu, k némuz ji mélo dohnat pravé
probihajici trestni stihani, ale také s nahlym Umrtim dalsiho spoluobvinéného a vubec
vsech okolnosti tykajicich se jeji trestni véci, o niz mél stézovatel jako jediny dokonaly
v v vV 4 M 4
prehled. Proto P. F. pozadovala, aby stézovatel prostudoval trestni spis a obratem se s ni
b / Vv / v . /v 4 v/ v 4 v v 4 4
spojil za tucelem rozboru celé véci a uvazeni dalstho postupu po skonceni vysetrovani
(navic potvrdila, ze se stézovatelem po prostudovani spisu hovotila celkem 4 krat,
dohromady cca 3 hod.).

[28]  Za takto pohnutych okolnosti lze jen stézi zpochybniovat opravnénost zajmu P. F.,
a pokud ho stézovatel uprednostnil pred svym vlastnim zajmem na vykonani zkousky
insolvencniho spravce, nelze mu to podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu vycitat
a zpochybniovat jeho omluvu z této zkousky. Zalovany se k témto rozhodnym skutkovym
okolnostem nevyjadril vitbec a ani méstsky soud je nijak nezohlednil s tim, Ze vyjadreni
P. F. nebylo ucinéno v zakonem predpokladané lhuté 5 dnd. Pominul ovsem, ze stézovatel
predlozenim tohoto vyjadreni dodateéné reagoval na zalovaného, ktery odmitl uznat jeho
omluvu. Tuto omluvu stézovatel podal véas a ve stanovené lhuté, stejné jako zadost
vykonani zkousky v jiném terminu, coz je podstatné.

[29] Na vysvétlenou nutno dodat, Ze nedostavi-li se uchazeé, resp. zadatel o vykonani
zkousky insolven¢niho spravce k této zkousce, pravni Gprava predpoklada, ze zadatel - ma-
li o vykonani zkousky stale zajem - ucini dva tkony: (i) omluvi se ve lhité ,bez zbyrecného
odkladu“, nejpozdéji v den konani zkousky, (i) pozada o vykonani zkousky v jiném
terminu, a to do ,do 5 dnii ode dne jejiho kondni“. Oba tyto tkony lze jisté spojit do
jednoho podani. Stézovatel vSak uclinil dvé samostatna podani; nejprve uéinil omluvu (dne
19. 6. 2019) a poté podal zadost o jiny termin (dne 24. 6. 2019). Obé podani uéinil ve
lhtitach k tomu urcéenych, pfi¢emz obsahové se jednalo o vzijemné provazana podani
v 7/ v /4 v v M 4 VvV . 4
vysvétlyjici vse podstatné, vcetné nesouhlasu P. F. se substituci stézovatele jako zastupce
¢/ 4 v . ’ v vV Vv . 4 / ./ v 4
v jeji trestni véci. Tento nesouhlas nasledné stézovatel doplnil pisemnym vyjadrenim
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samotné P. F.- a to zjevné ve snaze osvédcit sva ptivodni tvrzeni a jejich autenticitu. Nebyl
tedy dan zadny pravni (ani jiny) divod, aby méstsky soud z pisemného vyjadreni P. F. ze
dne 22. 8. 2019 nevychazel a mélli pochyb o autenticité jeho obsahu, mohl doplnit
dokazovani a vyslechnout pfimo ji jako svédkyni; to neucinil, 1 kdyz to stézovatel pri
M 4 4 4 v / v/ v i vV

jednani navrhoval. Namisto toho méstsky soud nepfipadné bagatelizoval stézovatelem
poskytnutou pravni pomoc jmenované s tim, ze se nejednalo o neodkladny ukon, ktery
bez potizi mohl provést substitut.

[30] V této souvislosti nelze nez zopakovat, ze P. F. za velmi vypjatych okolnosti dne
18. 6. 2019 substituci stézovatele odmitla a nejen z lidského, ale 1 z profesniho hlediska je
plné pochopitelné, pokud ji stézovatel vyhovél. Nic na tom neméni ani obsah plné moci,
v niz vzala na védomi, ze stézovatel je opravnén za sebe ustanovit zastupce. Stejné tak neni
podstatné, ze stézovatel nemél k vysledkim vysetfovani zadné navrhy ani vyjadfeni. Nelze
vyloucit, ze sejednalo o soudast procesni strategie a zpusob vedeni obhajoby, kterou
\4 4 M v / v/ v i M 4 vV
zalovanému ani méstskému soudu neprisluselo hodnotit, jak namitl stézovatel. Jeho
argumentaci v kasaéni stiznosti je vSak potfeba ponékud korigovat a poznamenat, ze
podstatneé jsou shora popsané skutkové okolnosti véci souvisejici s obhajobou P. F., nikoli
M M 4 v/ Vo os e /. / M M o Ve / VI ° v vV v
priorita terminu v pripadé jejich vzajemné kolize (zde je dulezité fici, ze stézovatel mél
dostatek ¢asu zajistit svoji substituci, avsak na zakladé presvédcivych a dolozenych duvoda
od ni musel nahle a neptedvidatelné ustoupit).

[31] Soulasné je treba také pfipomenout, ze v pripadé jmenované klientky stézovatele
M 4 4 i Ve v 4 v v /4 4 4
se jednalo o prostudovani spisu pfi skonceni vySetfovani ve smyslu § 166 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist,
k némuz dochazi pfed vstupem trestniho fizeni do soudni faze. Timto zptisobem obvinény
skrze svého zastupce realizuje pravo na obhajobu, kterou neni mozné bez dalsiho
A vV .. 4 M M v / b M 4 7 7 /
zpochybnovat, a bylo na stézovateli jako zastupci obvinéné, aby zjistil stavajici vysledky
vySetrovani a mohl pfipravit dalsi strategii obhajoby v jeji véci. Nejen prostudovani spisu
Ve v 4 v v 4 4 . /4 4 4 . o] vV v/ /4

pri skonceni vysetrovani, ale dokonce i prosté nahlédnuti do spisu v prubéhu pfipravného
v/ 4 oV / / Vv / / 4 4 v / v 4 i .
fizeni muze byt UCelnym tkonem pravni sluzby nutnym k obrané prav (viz mutatis
mutandis nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17).

[32] Seznameni se advokata s trestnim spisem v jakékoli fazi ptripravného fizeni, zvlasté
o v 4 v Vv 4 4 M /. ’ 4 v - Vv /v
pak ve fazi skoceni vysSetrovani, je vykonem prace advokata podobné jako treba tcast na
4 / 4 . 4 4 M \4 oV M v - v /v /
nafizeném soudnim jednani, jenz muze s ohledem na okolnosti véci predstavovat vazny
divod jeho netdasti na zkousce insolvenéniho spravce ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o
insolven¢nich spravcich. Podobné jako tfeba u odborné justi¢ni zkousky, na niz stézovatel
4 . o Ve 4 v /v M 4 v v/ vV 4
poukazal, jde o dulezitou profesni zkousku, u niz je podstatné predev§im ovéreni
v 4 . /4 Ve M v 4 v v v / v . b
védomosti a prakticke pripravenosti uchazece. Pravé na to by mél zalovany soustredit svoji
pozornost a uvede-li uchazeé zavéas rozumné objektivni divody, pro které se zkousky
nemohl Géastnit, je tfeba, aby mu umoznil vykonat zkousku v jiném terminu namisto
toho, aby wusiloval o jeji kontumaci avyhodnoceni stupném neuspél“ na zakladé
Ve vV /4 v/ /4 M M 4 4 VA v/ v Vv
neprimérené prisného a formalistického posuzovani jeho omluvy. V ptipadé stézovatele se
sice nejednalo o prvni omluvu z nékterého ze stanovenych zkusebnich terminu, to ovsem
neznamena, ze se nejednalo o omluvu uplatnénou radné a vcas.
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[33] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze dal-li stézovatel jako samostatny advokat prednost
zajmum své klientky a postupoval vsouladu s profesni etikou, nemuze za to byt
nedtvodné zkracen na svych vlastnich zajmech. Bylo tedy na misté omluvu stézovatele
z netcasti na zkousce insolvenc¢niho spravce uznat a umoznit mu vykonani této zkousky
v jiném terminu.

V. Zavér a naklady fizeni
[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto napadeny
rozsudek méstského soudu s odkazem na § 110 odst. 1s.f. s. zrudil avéc mu vratil
k dalsimu fizeni.
[35] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o
nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudkuneni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 26. brezna 2021

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



